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Privat bruk av metallsøker har økt mye i Norge 
de siste årene (figur 1), og har resultert i et 
stort tilfang av arkeologisk gjenstandsmateriale 
(Maixner 2015). Debatten omkring bruken 
av metallsøker i dyrka mark har imidlertid 
vært stor, både i sosiale medier og i faglige 
fora (Rasmussen 2014; Gundersen et al. 2016; 
Kvanli 2016; Kvanli og Sørensen 2016; Skre 
og Pilø 2016; Gundersen 2019). Dette gjaldt  
særlig i forbindelse med utarbeidelsen av  
Riksantikvarens retningslinjer for privat bruk 
av metallsøker som kom i 2017, men det er 
fremdeles stor variasjon i hvordan man tolker 
og forvalter slike funn (Maixner 2015; Sayej 
2019). Forvaltningen mangler klare og operative 
kriterier for automatisk fredning av funn- 
konsentrasjoner, for hva som tolkes som 
løsfunn og hva som tolkes som lokaliteter, og 
dette påvirker også den videre forvaltningen, 
forskningen og formidlingen.

Sunndalen på indre Nordmøre er ett av 
områdene med mange detektorfunn, særlig 
konsentrert omkring gårdene Hol, Vinnavoll, 
Løykja og Torske (videre kalt Leikvinområdet). 
Over 70 % av metallsøkerfunnene som ble levert 
inn til Møre og Romsdal fylkeskommune i 
2016 kom fra disse gårdene (Vemmestad 2018). 
Sunndalen har vært en viktig ferdselsåre mellom 
fjord og fjell, noe som kan ha gjort dette til et 
maktsenter, samlingssted og knutepunkt for 
handel og kommunikasjon (Ringstad 1987; 

Metallsøkerfunn som grunnlag for kunnskap og vern.
En case-studie fra Sunndal – et knutepunkt i jernalder og middelalder.

Kristoffer Dahle, Carl Fredrik Vemmestad og Jarle Stavik
Møre og Romsdal Fylkeskommune og Nordmøre museum

Sørheim 2018). Både kulturminner og stedsnavn 
i området, som Holskeidet og Løykja, tyder på 
sosiale og rituelle møteplasser i forhistorisk tid 
(Særheim 2014; Sørheim 2018:302). 

I 2017 initierte Møre og Romsdal fylkes-
kommune et prosjekt for å avklare vernestatusen 
på de viktigste funnområdene i Sunndal og 
kartlegge tilstanden på eventuelle kulturminner 
under markoverflaten (Dahle 2019). Artikkelen 
baserer seg på denne undersøkelsen. Vi vil se 
nærmere på kunnskapspotensialet som ligger 
i metallsøkerfunnene, og i hvilken grad disse 
kan gi oss ny kunnskap om handel, møteplasser 
og sentral gårdsbosetning i Sunndal i  
jernalder-middelalder. Vi vil videre diskutere 
forholdet mellom metallsøkerfunnene og 
strukturer under pløyelaget, og om gjenstandene 
kan indikere eller representere automatisk 
fredete kulturminner. Til slutt vil vi se på hvilke 
konsekvenser våre resultater og tolkninger har 
for forvaltningen av slike funnrike områder i 
dyrka mark. 

Lovverk og retningslinjer for metallsøk i 
dyrka mark

LOV 1978-06-09 Nr 50 – Lov om kulturminner 
(heretter Kulturminneloven) § 3 sier at det er 
forbud mot inngrep som er egnet til å skade, 
ødelegge, grave ut, flytte, forandre, tildekke, 
skjule eller på annen måte utilbørlig skjemme 
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et automatisk fredet kulturminne. Det er 
også forbudt å fremkalle fare for at dette skal 
kunne skje. Dette innebærer at det er ulovlig å 
drive metallsøk og plukke opp gjenstander fra 
automatisk fredete kulturminner. 

Kulturminneloven § 4 presiserer hva som er 
å regne som automatisk fredete kulturminner. 
De vanligste kulturminnetypene i dyrka mark 
er bosetningsspor, dyrkingsspor, kokegroper 
og graver, men det forekommer også handels- 
og produksjonsplasser. Kulturminnene består 
som regel av lag eller strukturer under mark- 
overflaten, men ikke nødvendigvis. En fredet 
steinalderboplass kan for eksempel baseres 
utelukkende på funn av flint eller annet littisk 
materiale i pløyelaget. Kulturminneloven § 4 f  
presiserer at fredningen også kan omfatte 
«Tingsteder, kultplasser, varp, brønner, kilder og 
andre steder som arkeologiske funn, tradisjon, tro, 
sagn eller skikk knytter seg til [vår utheving]». 

Dette forholdet blir presisert i de før nevnte nye 
retningslinjene til Riksantikvaren (2017): 

Flere funn innenfor et begrenset areal og/eller spor 
etter kull, skjørbrente stein og/eller brente bein 
m.m., tyder på at funnene tilhører et automatisk 
fredet kulturminne (…). Det trenger ikke være 
synlige strukturer på stedet for at for eksempel en 
boplass eller en handelsplass skal være automatisk 
fredet. Ofte kan tilstedeværelsen av gjenstander 
i seg selv være det som avgjør at et område er 
automatisk fredet (Riksantikvaren 2017:4). 

En oversikt over kjente automatisk fredete 
kulturminner er oppført i kulturminnedatabasen 
Askeladden, men andelen kulturminner som 
hittil ikke er oppdaget og kartfestet er stor. Nye 
metallsøkerfunn blir som regel registrert med 
uavklart status i databasen, noe som innebærer at 
videre undersøkelser er nødvendige for å avklare 

Figur 1: Statistikken viser antallet innkomne metallsøkerfunn pr. år hos fire av landsdelsmuseene 
i perioden 2000-2017. Tallene er basert på personlige meddelelser fra samlingsforvalterne Terje 
Masterud Hellan (NTNU), Brita Hope (UiB), Tanja Larssen (UiT) og Arne Johan Nærøy (AM) i  
perioden 20.06-29.07.2019 (se også Nærøy 2019).  
Statistikk er utarbeidet av Carl Fredrik Wahr-Hansen Vemmestad.
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vernestatus. Dette blir gjerne ikke gjort før en 
eventuell utbygging i området, jamfør Kultur-
minneloven § 9. For å unngå å skade eventuelle 
kulturminner skal man ifølge retningslinjene 
heller ikke bruke metallsøker eller grave etter 
funn på uavklarte lokaliteter (Riksantikvaren 
2017:3). 

Kulturminneloven § 6 sier også at forbudet 
gjelder innenfor sikringssonen på fem meter. Den 
går rundt hele kulturminnet, både i flate, høyde 
og dybde. Dette betyr at det også er forbudt å 
søke og grave i matjorda som eventuelt dekker et 
automatisk fredet kulturminne, selv om man bare 
søker på overflaten (Gundersen 2019). Ifølge 
retningslinjene bør man ikke drive metallsøking 
nærmere enn 25 meter fra nærmeste kulturminne, 
og ellers være varsom og stoppe søket dersom en 
mistenker at funn kan representere automatisk 
fredete kulturminner. 

For bøndene som driver jorda er regelverket 
noe annerledes. Kulturminneloven § 3, annet 
ledd, sier at områder med automatisk fredete 
kulturminner fremdeles kan nyttes til jordbruk. 
Uten tillatelse av vedkommende myndighet 
kan det imidlertid ikke foretas pløying og annet 
jordarbeid dypere enn tidligere, men dette  
er vanskelig å kontrollere i praksis. Kultur-
minneforvaltningen har i prinsippet anledning 
til å stoppe videre bruk av området, men dette 
er et virkemiddel som kan ha store negative 
konsekvenser for den det gjelder og som sjelden 
tas i bruk. 

Gjennom vår case-studie fra Sunndal ønsker 
vi å se nærmere på hvilke muligheter og 
utfordringer som ligger i dette lovverket.

Metallsøk i debatt og forskning – et kort 
overblikk 

Christian Fischers (1983) artikkel «Den har 
fanden skabt» i SKALK, regnes som startskuddet 
på den nordiske debatten om privat metallsøking 
(Rolfsen 2016). Danmark, Norge og Sverige har 
tre forskjellige forvaltningsmodeller, som har 
ledet til ulike lover og regler omkring metallsøk 
i de tre landene (Dobat 2016; Lingstöm 2016; 
Gundersen 2019).

Moderne arkeologi vektlegger konteksten 
til et gjenstandsmateriale tungt når man skal 
analysere fortidens liv og leven. Dette er noe av 
kjernen i debatten rundt potensialet metallsøker- 
funnene har innenfor forskningen, blant 
annet problematisert gjennom flere store  
forskningsprosjekter (Paulsson 1999; Watt 2000; 
Pilø 2007). 

Privat metallsøk kan medføre store  
representativitetsproblemer, ikke minst i forhold 
til nedprioritering av visse typer materialer 
som jern og ikke-metalliske gjenstander (Watt 
2000:85-88; Pilø 2007:147). Søkene kan også 
konsentreres til områder som søkerne finner 
interessante, såkalt cluster emphasis (Paulsson 
1999:52-53; Christiansen 2016:29), som vil 
ytterligere styrke konsentrasjonen av funn på 
enkelte steder. Disse utfordringene kan løses 
ved mer organiserte metallsøk, der man søker 
systematisk i rutenett og samler inn alt av 
materiale.

En annen viktig faktor for  
representativiteten til metallsøkerfunn er  
deponerings- og formasjonsprosesser i pløye- 
laget (Henriksen 2016). Funn i pløyelaget kan 
være en indikator på arkeologiske strukturer 
(Tonning et al. 2017), men det er ikke alltid 
mulig å trekke noen klar relasjon mellom 
posisjonen til ett eller flere funn som er gjort 
i pløyelaget og underliggende kulturlag eller 
strukturer. Ulike dateringer kan snarere indikere 
at metallsøkerfunnene stammer fra yngre lag 
etter strukturer som er blitt ødelagt (Paulsson 
1999:54; Watt 2000:83; Pilø 2007:145). I lys 
av dette har det gjerne vært fokus på å finne ut 
hva slags kulturminnetyper de løse gjenstandene 
kan representere. Dette er en utfordring som 
øker som følge av moderne og mer intensive 
jordbruksformer og som leder til større  
fragmentering av funnene (Henriksen (2016:73). 
Mange funn kan også være redeponerte i  
forbindelse med gjødsling (Christiansen 2017).

Debatten i Norge har i stor grad fokusert 
på problematikken rundt den automatiske 
fredningen av områder med mange metall- 
søkerfunn (Maixner 2015; Kvanli og Sørensen 
2016; Gundersen 2019). Det er viktig for  
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forvaltingen å avklare om metallsøkerfunn 
betraktes som løsfunn eller om de representerer 
faste kulturminner og hvilket areal som eventuelt 
bør regnes som automatisk fredet. Formålet 
med lovverket er å ivareta både løse og faste 
kulturminner som vitenskapelig kildemateriale, 
men ulike tolkninger og perspektiver kan gi 
forskjellige utfall for den videre forvaltningen. 
Automatisk fredning kan føre til at gjenstands-
materialet gradvis blir ødelagt av plogen og 
at man dermed taper et viktig kildemateriale 
(Maixner 2015; Kvanli og Sørensen 2016). Dette 
blir gjerne kalt metallsøkerdilemmaet (Skre og 
Pilø 2016). På den andre siden bidrar automatisk 
fredning til å beskytte lokalitetene, som gir 
muligheter for mer kontrollerte søk og sikrer et 
mer representativt materiale (Gundersen 2019). 

De nye retningslinjene gir klare føringer for 
forvaltningen, men skillet mellom automatisk 
fredete kulturminner og løsfunn er fremdeles 
uklart og i hovedsak basert på skjønn.  
Forvaltningen mangler gode og enhetlige 
kriterier for definering og avgrensing av metall-
søkerlokaliteter. Retningslinjene sier ingenting 
om hvor mange funn det må være, hvor nært 
hverandre de må ligge eller om de også må ha 
en nær kronologisk og funksjonell sammenheng. 

Sunndal på Nordmøre - geografi og historie

Sunndalen ligger på indre Nordmøre og strekker 
seg sørøstover fra innerst i Sunndalsfjorden til 
Gjøra, der dalen deler seg i to. Den ene dalen går 
nordover til Oppdal, mens den andre ender opp i 
Sunndalsfjella hvor det har vært ferdsel over til 
Lesja. Geografien gjør at Sunndal i lang tid har 
vært en viktig ferdselsåre og knutepunkt mellom 
kyst og innland, slik det også var i historisk tid 
(Seljedal 1967:313). 

Dalbunnen er preget av bunnmorener og 
elveerosjon fra elven Driva som har gravd 
seg ned i bremorenene og har laget terrasser i 
forskjellige høyder (Seljedal 1967). Leikvin- 
området ligger på en av disse terrassene, og det 
er på de fire gårdene Hol, Vinnavoll, Løykja 
og Torske at de fleste metallsøkerfunnene har 
kommet inn (figur 2). De tre første gårdene har 

til felles at dagens gårdsbebyggelse er flyttet på 
grunn av ras på 1600- og 1700-tallet. 

Frem til 1689 lå gårdsbosetningen på Hol 
oppe på det som i dag er Øverbakkan, like 
ved Holskeidet, hvor det i dag ligger rester av 
et gravfelt. Skeid-navnet kommer av norrønt 
skeið, ‘veistykke, løp, ritt’ og tyder på at man 
her har hatt kappløp med hest og andre tevlinger 
(Øverland 1898; Rygh 1999 [1885]:64-65). Tunet 
på Vinnavoll lå på samme terrasse som Hol fram 
til 1785, da også dette ble flyttet nærmere elven 
som følge av ras. Denne delen av terrassen, som 
nå er åker, kalles Kjerkjehaugen.

Den neste gården, Løykja, ligger på et litt 
lavere høydedrag. Gårdsnavnet kommer av 
norrønt Løykin, av leikr, ‘leik’ og vin, ‘eng’, 
og tyder på at det har vært samlingsplass 
i forbindelse med tevlinger og religions- 
utøvelse (Særheim 2014:58). Her lå hovedkirken 
i Sunndal fram til ca. 1690, da den ble nedlagt 
på grunn av ras (Sande 1981:176). Gården ble 
i likhet med Hol og Vinnavoll flyttet nedunder 
neste terrasse, men kirkegården ligger fortsatt i 
samme område. 

Under utvidelse av kirkegården i 1993 ble 
området undersøkt ved flateavdekking. Det ble 
påvist et kokegropfelt med 41 sikre kokegroper 
med dateringer hovedsakelig fra romertid- 
folkevandringstid, tolket som en form for 
kultplass eller samlingssted (Narmo 1996:89-92).  
Senere er det funnet spredte kokegroper 
tre andre steder rundt omkring på Løykja  
(Stavik 2011, 2012).

Øst for kirkegården på Løykja ligger det 
største gravfeltet i Møre og Romsdal. Det består 
i dag av nærmere 200 gravminner, men før  
elveerosjon og oppdyrking var det trolig enda 
større (Gaustad 1965). Dette er et sjeldent 
eksempel på et fellesgravfelt eller bygdegravfelt 
i fylket, med likheter til Vangfeltet på Oppdal 
(Farbregd 1993). Dateringene tyder på en bruk 
fra 300-tallet fram til et stykke ut i vikingtiden 
(Narmo 1996:95). Eldre kilder omtaler også 
et noe mindre gravfelt der, men som i dag er 
fjernet (Schøning 1778:74; Bendixen 1878:46). 
Dette styrker oppfatningen av Sunndal som et 
viktig knutepunkt. I tillegg har både rike funn 
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og storhauger blitt tatt til inntekt for at Løykja  
har vært et maktsenter på indre Nordmøre 
(Ringstad 1987:297; Sørheim 2018:301). 

Den siste av gårdene oppetter dalen er  
Torske. Gårdsbebyggelsen her er også noe 
forskjøvet fra sin plassering i tidlig moderne 
tid, men dette skjedde først i forbindelse  
med deling og utskiftning på 1800-tallet. Fra gården 
er det tidligere rapportert inn et par graver som 
kan ha vært en fortsettelse av det store gravfeltet  
på nabogården Løykja.

Sett under ett vitner navnene, plasseringen  
i terrenget og den store mengden kulturminner 
om at Leikvinområdet kan ha fungert som 
et viktig senter og knutepunkt i jernalder og 
middelalder. 

Sunndalsprosjektet – bakgrunn og formål

Det første kjente metallsøkerfunnet i Leikvin- 
området ble oppdaget og innlevert i 2014. De 
neste to årene økte funnmengden i hele Leikvin- 
området med 82 nye innleveringspliktige 
funn (Vemmestad 2018; figur 1). De fleste 
var fra vikingtid-middelalder, deriblant flere 
sølvmynter, vektlodd og importgjenstander som 
kunne indikere handel, men det var også noen 
eldre funn. På bakgrunn av funnkonsentrasjoner 
ble enkelte områder skjønnsmessig registrert 
som automatisk fredete kulturminner av Møre 
og Romsdal fylkeskommune. Stedvis kunne 
metalldetektoristene også rapportere om kull og 
det som sannsynligvis var oppløyde strukturer. 
Det intensive jordbruket i området, med dyrking 
av korn og poteter, bidro imidlertid til at fylkes-

Figur 2. Kart over Leikvinområdet, med avmerking av de undersøkte områdene
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kommunen stilte spørsmål ved hvor mye av 
strukturene under markoverflaten som var bevart.  

På bakgrunn av dette initierte Møre og 
Romsdal fylkeskommune i 2017 et registrerings-
prosjekt, i samarbeid med Nordmøre museum og 
de lokale metalldetektoristene (figur 3). Arbeidet 
ble ledet og finansiert av fylkeskommunen, men 
med stor grad av egeninnsats fra de involverte 
aktørene. 

Hovedformålet med undersøkelsen var  
å avklare vernestatusen på de aktuelle  
lokalitetene og å kartlegge skadeomfanget etter 
moderne jordbruk. Samtidig var det et mål å 
styrke kunnskapsgrunnlaget omkring forholdet 
mellom metallsøkerfunn og arkeologiske 
strukturer under pløyelaget, med særlig vekt på 
handel, møteplasser og sentral gårdsbosetning i  
vikingtid-middelalder. Dette er kulturminner 
som er vanskelige å påvise arkeologisk, og som 
følgelig utgjør viktige kunnskapshull. 

En av hovedteoriene til at man har så få 
bosetningsspor fra vikingtid og middelalder 
sammenlignet med eldre jernalder, er at tunene 
har ligget på samme plass som i dag og i liten 
grad er berørt av arkeologiske undersøkelser 
(Pilø 2005:82; Martens 2009; Grønnesby 
2017). Undersøkelsesområdet i Sunndal er 
godt egnet til å belyse denne problemstillingen, 
ettersom alle de fire gårdene har blitt flyttet i  
etterreformatorisk tid og det er gjort mange 
metallsøkerfunn fra vikingtid og middelalder i 
de gamle tunområdene som nå er dyrket opp.

Prosjektets hovedmål var derfor å undersøke 
om det var bevarte strukturer under mark- 
overflaten i de mest funnrike områdene, gjennom 
å utføre mindre inngrep med maskinell sjakting. 
Innledningsvis og parallelt med sjaktingen ble det 
gjort overflatesøk med metallsøker for å få bedre 
oversikt over funnkonsentrasjonene. Dette ble 
hovedsakelig gjort på lokaliteter hvor tidligere 

Figur 3: Arkeologer og metalldetektorister i nært samarbeid. F.v. Jarle Stavik, Anders Danielsen, 
Christian Husby og Carl Fredrik Wahr-Hansen Vemmestad. Foto: Kristoffer Dahle, Møre og Romsdal 
fylkeskommune.
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funn hadde ført til søkestopp og det ikke hadde 
vært søkt på flere år. Matjorda ble avdekket i 
mekaniske lag, hvor man kontinuerlig gjennom-
førte metallsøk både før og under avdekking og 
av de oppgravde løsmassene (Dahle 2019).

Til sammen ble det gravd 15 sjakter à 3x10 
meter, fordelt på fem områder – Øverbakken 
på Hol, Kjerkjehaugen på Vinnavoll, Løken 
og Løykja kyrkjegard på Løykja og Torske  
(figur 2 og 4). Dette var en svært begrenset 
registrering sammenlignet med en ordinær 
arkeologisk undersøkelse, men det ble likevel 
gjort mange funn. Ti av sjaktene inneholdt 
arkeologiske strukturer som var jevnt fordelt 
på de fem områdene. Ut fra våre moderate 
sjakter ble det påvist og avgrenset relativt 
mange forholdsvis store lokaliteter. Samlet ble 
det registrert 5 dyrkingslag/kulturlag, 28 sikre 
strukturer og 56 sikre eller sannsynlige oldsaker. 
25 av funnene ble gjort ved overflatesøk mot 31 i 
forbindelse med sjaktingen (Dahle 2019).

Isolert sett synes undersøkelsen å styrke 
oppfatningen av at løsfunn indikerer automatisk 
fredete kulturminner under markoverflaten, men 
med enkelte unntak var det likevel ingen klare 
kronologiske og funksjonelle sammenhenger 
mellom metallsøkerfunnene og de arkeo- 
logiske strukturene. Strukturene ble alle datert 
til tidsrommet bronsealder-eldre jernalder, 
og var dermed i all hovedsak mye eldre enn 
detektorfunnene. Det ble heller ikke påvist  
sikre strukturer etter markedsaktivitet eller  
andre samlingsplasser, slik man har kunnet 
påvise andre steder (Ramstad 2010;  
Bill og Rødsrud 2013). 

Det ble videre dokumentert synlige spor etter 
moderne jordbruksredskaper ned til 30-35 cm i 
de fleste av sjaktene som ble anlagt. Tilstanden 
var likevel noe bedre enn fryktet, ettersom det 
ble observert plogfurer på opptil 60 cm dybde 
på overflaten. Dette skyldes at hyppeplogen ikke 
bare pløyer dypt, men også bidrar til å løfte jorden 
mellom furene. Det er senere søkt sikrings-
midler (Post 70) til dokumentasjon av flere av 
lokalitetene, hvorav én har blitt undersøkt med 
georadar (Fredriksen og Stamnes 2018; 2019).

Kriterier for å påvise og avgrense lokaliteter 
basert på gjenstandsfunn i pløyelaget

For å skille ut ulike aktivitetsområder på 
bakgrunn av funnmaterialet ble det først utført 
en analyse av gjenstandenes alder og funksjon. 
For å få et mest mulig representativt materiale 
innlemmet vi alle funnene fra området fra 
både før, under og i etterkant av registrerings- 
prosjektet, dvs. 2014-2018. For å unngå cluster 
emphasis og overrepresentasjon av funn i enkelte 
områder valgte vi å ekskludere funn fra sjaktene, 
hvor det ble søkt i flere mekaniske lag på samme 
sted. 

Gjenstandene ble typologisk datert og 
vurdert opp mot tre mulige funnkontekster 
som er relevante for vår problemstilling: 
gravgods og riter, gårdsbosetning, og handel- og 
produksjon. Tanken er at sammensetningen av 
gjenstandsgrupper kan virke diagnostiserende 
for områdebruken, og dermed kan fortelle om 
aktiviteter som har foregått på stedet. Disse 
kategoriene har imidlertid mange fellestrekk, 
og endringer i områdebruken over tid kan også 
føre til sammenblanding. Ettersom det sjelden er 
mulig å plassere funnene utelukkende innenfor 
en av kategoriene ble tolkningene delt inn i tre 
grader av sannsynlighet – sannsynlig, mulig 
og lite sannsynlig (Pedersen 2001; Vemmestad 
2018). Alle funn kan dermed gis en grad av  
sannsynlighet innenfor alle kategoriene. 

Figur 4: Sjaktene ved Kjerkjehaugen
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Til gravgods og riter regnes gjenstander som 
en ofte finner i gravkontekster, samt gjenstander 
med en utforming som kan assosieres med sakrale 
og rituelle funksjoner. Personlig utstyr slik 
som våpen, draktnåler, rakekniver og pinsetter 
regnes som sannsynlige indikatorer for en grav- 
kontekst. I kristen tid kan kategorien omfatte kors 
og madonnafigurer. Andre funn fra jernalder, 
slik som vektlodd, spinnehjul, spillebrikker, 
verktøy, beslag, hestesko, klinknagler etc., kan 
også indikere graver, men her er grunnlaget mer 
usikkert siden disse også kan indikere andre 
kontekster som markedsplasser og boplasser. 

Til bosetningsspor regnes alle funn 
assosiert med fast gårdsbosetning. Sannsynlige  
indikatorer for dette vil være vevlodd, kleber-
steinsfragmenter, jernnagler, spinnehjul av stein 
eller bly, kvernsteiner, gryteføtter, keramikk 
og brent leire. Blyfragmenter, mynter og 
signetringer er funn som muligens kan indikere 
bosetning i nyere tid, men disse er mer usikre. 
Generelt ble det gjort få funn av metall- 
gjenstander som utelukkende kan assosieres 
med bosetning. Vi er oppmerksomme på at de 
sterkeste indikatorene er ikke-metalliske og 
dermed vanskelig å oppdage ved metallsøk. 
Dette gjelder særlig i eldre jernalder, men til dels 
også i yngre perioder. Mengden funn fra denne 
kategorien synes imidlertid å øke i nyere tid. 

Med handel og produksjonsspor regnes 
alle funn assosiert med utveksling av verdier 
og produksjon rettet mot et større marked. 
Det er noe lettere å definere dette enn de 
foregående gruppene, fordi de fleste handels- og  
produksjonsplasser vi kjenner til i Skandinavia 
har et stort funnmateriale med særegne funn- 
kategorier, samt at flere kjente handelsplasser har 
blitt gjennomsøkt med metallsøker (Pilø 2007; 
Bill og Rødsrud 2013). For både handels- og 
produksjonsplasser er smelteklumper, myntklipp, 
vektlodd og hakkemetall sannsynlige indikatorer 
(figur 5a og b). Andre mulige indikasjoner på 
slike plasser er bl.a. brent leire, spinnehjul og 
vevlodd, men disse sammenfaller også med andre 
kontekster. En særlig utfordring ligger i å skille 
mellom markedsplasser og småskala handel og 
produksjon på gårdene (se også Pedersen 2001).

Basert på analysen av gjenstandenes alder og 
funksjon har vi vurdert kriterier for å bedømme 
om gjenstandsfunnene i seg selv kan sies å 
representere ulike forhistoriske aktiviteter på 
stedet, og følgelig skal forvaltes som automatisk 
fredete kulturminner. Der det ikke er påvist faste 
strukturer, kulturlag eller andre indikasjoner har 
vi på bakgrunn av dette endt opp med følgende 
kriteriesett: 

For at en lokalitet skal anses som automatisk 
fredet basert på gjenstandsfunn i pløyelaget 
bør det være funnet minimum fem funn, som 
med stor sannsynlighet kan knyttes til samme 
hovedfunksjon, innenfor et område på 500 m2  
og en tidsramme på om lag 500 år (Dahle 2019).

Vi erkjenner at det er store utfordringer knyttet 
til et slikt formelt kriteriesett. Det kan være 
regionale forskjeller i hva som bør regnes som 
høy funnfrekvens, og det vil alltid være behov 
for skjønn i forhold til funnsammensetning 
og kontekst. Ved automatisk fredning bør 
også forholdet til landskapet, kulturminner og 
relevante landskapsstrukturer vektlegges. Til 
dette kan flyfoto, skriftlige kilder og gamle 
kart være viktige kilder (Hansen 2009). Vi 
mener likevel at det er viktig å ha noen tommel- 
fingerregler for å peke ut, avgrense og tolke funn- 
konsentrasjoner i seg selv. Dette vil kunne 
styrke grunnlaget for skjønnsutøvelse innen  
kulturminneforvaltningen ved å gi et bedre 
grunnlag for å skille mellom løsfunn og 
automatisk fredete lokaliteter.

Viktige forutsetninger for metoden er at man 
har gjennomført systematiske søk, at det er et 
tilstrekkelig materiale og at gjenstandene er 
godt kartfestet (Gundersen et al. 2016:166). Det 
krever dessuten god typologisk kjennskap til 
materialet, og hvilke gjenstander som kan ha en 
kronologisk og funksjonell sammenheng. Siden 
mange gjenstander er fragmenterte og har en viss 
usikkerhet knyttet til dateringene, har vi valgt å 
strekke den kronologiske rammen til 500 år. Vi 
mener dette også kan være hensiktsmessig siden 
vi gjerne snakker om seige strukturer snarere enn 
enkelthendelser. 
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Figur 5b: Handelsrelaterte gjenstander fra middelalder (Foto: Åge Hojem, NTNU Vitenskapsmu-
seet).

Figur 5a: Handelsrelaterte gjenstander fra vikingtid. Foto: Åge Hojem, NTNU Vitenskapsmuseet.
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For å studere romlige mønster har vi benyttet 
oss av GIS-verktøy som Kernel Density- 
analyser, som gjør det mulig å måle den relative 
punkttettheten innenfor en definert radius. Ved 
å sortere funnene etter alder og sannsynlig 
funksjon mener vi dette – sett opp mot generelle 
vurderinger av landskapet – kan være et godt 
verktøy for å tolke og avgrense signifikante 
lokaliteter basert på løsfunn. Vi kommer kan 
hende ikke utenom feilkilden med redeponering 
(Christiansen 2017), men metoden bidrar til 
å klargjøre mønstrene som finnes ut fra de 
kriteriene vi har satt. 

I forhold til avgrensingen er det likevel viktig 
å ha kjennskap til bevegelser og pløyelaget  
som kontekst, ikke minst med hensyn til  
helling og pløyeretning. Tidligere undersø-
kelser viser at funn ofte kan få en elliptisk eller 
vifte-formet spredning fra sin opprinnelige 
kontekst, som følge av pløying (Henriksen 2016).  
Våre undersøkelser viser at fragmenter av 
samme gjenstand kan dukke opp på om lag  
40 meters avstand, men gjerne i samme  
pløyefure (Dahle 2019). 

Metallsøkerfunn som kilde til kunnskap og 
vern

Vårt undersøkelsesområde i Sunndal skiller seg 
ut som et viktig område på indre Nordmøre i 
forhistorisk tid og middelalder, sannsynligvis 
knyttet til den sentrale plasseringen mellom 
fjord og fjell. Dette kan ha dannet grunnlag for  
etableringen av maktsenter og sosiale, 
økonomiske og rituelle møteplasser, slik 
stedsnavnene og de faste kulturminnene kan tilsi. 

Hva kan gjenstandene fortelle?

Samlet synes de fleste gjenstandsfunnene  
å datere seg til vikingtid-middelalder, men  
lokaliteten Løken på Løykja skiller seg ut ved å ha 
en større andel funn fra perioden romertid-mer-
ovingertid. Funksjonsanalysen gir videre sterke  
indikasjoner på at dette området har vært benyttet 
som gravfelt, og det er få indikatorer på annen 
bruk i denne perioden. Dette kan være rester 

etter det gravfeltet som nevnes av Bendix E.  
Bendixen (1878) og Gerhard Schøning (1778). 
Ett funn som gir tyngde til denne tolkningen, er 
enden av en ormhodering av gull (T27313). Slike 
kan indikere en elitebegravelse og dermed støtte 
opp under tolkningen av en mulig sentrums- 
dannelse i eldre jernalder (Reiersen 2018:35). 
For øvrig synes flere gjenstandsfunn på Hol, som 
flere irske beslag, et fragment av en skålspenne 
og andre draktspenner på Hol, å representere et 
hittil ukjent gravfelt. Lokaliteten har en klassisk 
beliggenhet på kanten av en terrasse. Begge 
funnkonsentrasjonene tilfredsstiller våre kriterier 
til automatisk fredning (figur 6).

Områdene ved Løykja kirkegård har vært 
ansett som en sosial og rituell møteplass, både 
som følge av kirkestedet i middelalderen og det 
store og spesielle kokegropfeltet som ble funnet 
der (Narmo 1996). Tilknytningen til stedsnavnet 
Leikvin er også svært interessant. I lys av nyere 
forskning er det ikke urimelig at det kan ha 
vært et tingsted eller en annen form for sosial 
og rituell møteplass i dette området (Iversen 
2015; Loftsgarden et al. 2017; Ødegaard 2018). 
Organiseringen av det nevnte kokegropfeltet 
(figur 7), sentrert rundt et ovalt åpent område 
med en sentral stolpe, viser bla. likhetstrekk 
med andre kokegropfelt (Martens 2005) men 
også med det ringformede tunanlegget som er 
påvist på Hjelle i Stryn (Olsen 2013). Senere  
undersøkelser har vist spor etter spredte 
kokegroper over store deler av gårdsvaldet  
(Stavik 2011, 2012; Fredriksen og Stamnes 
2018; Dahle 2019). Vi mangler imidlertid spor 
etter strukturer fra yngre jernalder som kan 
vise kontinuitet som samlingssted fra eldre 
jernalder og til kirkestedet fra middelalderen, 
slik Narmo (1996:95) antyder. Markeder, 
ting, leik og ritualer behøver imidlertid ikke 
manifestere seg i slike strukturer. Selv om det 
hittil ikke er påvist konsentrasjoner av funn 
som i seg selv kan tilfredsstille våre kriterier 
for automatisk fredning kan spredte funn av 
vektlodd og personlige eiendeler, inkludert en  
miniatyrøks, indikere at området fortsatte å være 
et samlingspunkt i yngre jernalder. 
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Den økende mengden av gjenstands funn fra 
vikingtid, middelalder og nyere tid i forhold 
til tidligere perioder kan ha flere årsaker: 
demografisk vekst, bedre bevaringsforhold, 
endrede deponeringsskikker og en rikere og mer 
mangfoldig materiell kultur. Det synes likevel 
å skje noen endringer i yngre jernalder. Kjerne- 
området utvides fra Løykja til flere av 
nabogårdene i Leikvinområdet, og sporene etter 
handel og håndverk tiltar.

Torske har flest gjenstandsfunn som kan 
indikere handel og produksjon i vikingtid-mid-
delalder. Dette gjelder særlig flere vektlodd, 
hakkemetall, smelteklumper, samt tyske og 
arabiske myntklipp. To områder på gården 
tilfredsstiller vårt krav til automatisk fredning, 
men det er sannsynligvis snakk om ett større 
markedsområde. Det synes for øvrig å være 

mange indikasjoner på handel og produksjon i 
hele Leikvinområdet (figur 8). Dette kan tolkes 
i retning av at det har vært en oppblomstring av 
handel og varebytte omkring eksisterende sosiale 
og rituelle møteplasser i vikingtid-middel-
alder, snarere enn en ritualisering av varebyttet 
(Loftsgarden et al. 2017:238). Utfordringen 
er at vi vet lite om varebyttet i eldre jernalder, 
hvilket omfang dette hadde og om mangelen 
på direkte spor hovedsakelig er et spørsmål 
om representativitet. Ettersom vi mangler gode 
handelsindikatorer fra eldre jernalder er det 
vanskelig å utelukke handel i en eller annen 
form, for eksempel med utgangspunkt i de rike 
fangstressursene i Oppdals- og Sunndalsfjellene 
(Sanden 2016).

Når det gjelder bosetningsspor er det  
vanskeligere å se signifikante trender i gjenstands-

Figur 6: Spredningskart som viser gravindikatorer fra eldre jernalder
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materialet. Dette kan skyldes diskrimineringen 
av jern og ikke-metalliske gjenstander. Det er 
likevel påvist bosetningsindikatorer i de fleste 
områdene. Det er rimelig at de historiske tunene 
som lå her på 1600- og 1700-tallet kan vise 
kontinuitet tilbake til vikingtid og middelalder – 
muligens helt tilbake til de bosetningsstrukturene 
som er påvist under markoverflaten. 

Selv om vi har jobbet med atskilte funn- 
kategorier er det viktig å peke på at flere av 
funksjonene kan ha inngått i en og samme 
lokalitet, og at det også kan ha vært variasjon  

over tid. Vi ser en slik sammenblanding på nesten 
alle lokalitetene. Dette kan skyldes intensiv 
pløying eller redeponering av jordmasser, 
f.eks. ved gjødsling (Christiansen 2017),  
men det er heller ingenting i veien for at  
gravene lå i tilknytning til tunet og at den 
sentrale gårdsbebyggelsen også kan ha dannet  
rammen for andre aktiviteter. Nye funn vil  
kunne bidra til å styrke eller svekke disse 
hypotesene.

Figur 7: Plankart som viser den sirkulære organiseringen av kokegropfeltet på Løykja (etter Narmo 
1996:85) 
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ble også påvist en mulig grav som var skåret ned 
i et eldre dyrkingslag/kulturlag, med funn av en 
intakt og in situ korsformet relieffspenne like 
under pløyelaget. Omkring graven var det flere 
kokegroper. Bevaringsforholdene ved denne 
lokaliteten var noe av det som overrasket oss 
mest, sett i lys av alle funnene som var pløyd 
fram herfra. 

Vi valgte å gå gjennom dyrkingslaget i et lite 
område på Løken. Her ble det påvist kokegroper 
i flere sjikt, samt ardspor med datering tilbake 
til overgangen bronsealder-eldre jernalder. Ut 
fra våre undersøkelser ble det derfor regnet som 
sannsynlig at det hadde vært et bosetningsområde 
her i førromersk jernalder, frem til det gradvis 
gikk over til å bli et gravfelt og kokegropfelt i 
romertid. Koblingen mellom strukturer og funn 
gjorde at denne ble høyt prioritert for sikrings-

Dahle et al.

Forholdet mellom metallsøkerfunn og strukturer 
under markoverflaten

Vår undersøkelse i 2017 var primært rettet  
mot å kartlegge om det fantes spor under 
markoverflaten som kunne knyttes til de 
gjenstandsfunnene som ble gjort i matjordslaget. 
Selv om det ble funnet strukturer i to tredeler 
av sjaktene var koblingen mellom strukturer og 
gjenstander uklar. Flere av lokalitetene under 
markoverflaten hadde en romlig og til dels også 
en funksjonell sammenheng med funnene, men 
kronologisk kunne det skille over tusen år. 

Et unntak var lokaliteten Løken på Løykja 
hvor det meste av gjenstandsmaterialet også 
var eldre enn i de øvrige områdene. Her stemte 
resultatene fra sjaktingen godt overens med hva 
metalldetektoristene hadde funnet tidligere. Det 

Figur 8: Spor etter graver (rødt), bosetning (grønt) og handel og produksjon (blått) i yngre  
jernalder-middelalder
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midler. En georadarundersøkelse i 2018 styrket 
vår tolkning av lokaliteten, og resulterte i funn 
av minst 2 langhus, 8 graver og over 1100 
kokegroper (Fredriksen og Stamnes 2018, 2019). 

De arkeologiske undersøkelsene i Sunndal 
er svært typiske for det som blir funnet ved 
bruk av maskinell sjakting under fylkes- 
kommunale registreringer. Bronsealder og 
særlig eldre jernalder dominerer, i første rekke 
spor etter bosetning (stolpehull og kokegroper) 
og dyrkning. Den sentrale gårdsbosetningen  
fra vikingtid-middelalder er fremdeles under- 
representert. 

Hovedforklaringen har enten vært at den 
ligger under dagens tun – og at kulturminne- 
forvaltninga dermed ikke fanger opp tiltakene der 
– eller endringer i byggeskikken (Weber 2002; 
Martens 2009). Våre undersøkelser har vært 
rettet mot fire åkrer hvor det ut fra tradisjoner og 
gamle kart er sannsynliggjort at gårdstunene lå 
i tidlig nytid. Gjenstandsmaterialet kan indikere 
bosetningsaktivitet i vikingtid-middelalder, men 
like fullt lyktes vi ikke i å påvise bosetnings- 
strukturer fra denne perioden, kun fra eldre 
perioder. 

Vi tar forbehold om at vi kun undersøkte 
et begrenset område. Det er også tatt relativt 
få dateringer. Det er også en del feilkilder ved 
dateringer av stolpehull, særlig med tanke på 
forurensning fra eldre kontekster (Loftsgarden 
et al. 2013). En annen utfordring er stolpene 
kanskje ikke har vært gravd ned i den sterile 
grunnen, men i høyere stratigrafiske lag slik vi 
så med graven på Løken. Slike er naturligvis mer 
sårbare fordi de ligger høyere i jordsmonnet og 
lettere kan ha blitt inkorporert i pløyelaget. De er 
også mer utfordrende å påvise rent visuelt.

Om dateringene gir et korrekt bilde kan man 
likevel stille spørsmål ved om byggeskikken har 
spilt en rolle. Introduksjonen av lafteverk har 
vært mye diskutert i norsk arkeologi (Myhre og 
Øye 2002:277-283; Weber 2002). Flere mener 
at dette må ha skjedd i løpet av middelalderen 
(Diinhoff 2009; Sørheim 2009), og at hus med 
jordgravde stolper fremdeles var vanlige i tidlig 
middelalder. En må likevel ta i betraktning at 
det kan ha vært en gradvis overgang mellom de 

ulike byggeskikkene, samt sosial og funksjonell 
variasjon mellom ulike bygninger. Utover i 
middelalderen kan endret byggeskikk ha spilt en 
stadig større rolle, og det er derfor viktig å stille 
spørsmål om vi ser etter de riktige sporene og om 
vi leter på riktig sted. Bør vi heller se etter noe 
annet enn stolpehull?

Flere steder har man i stedet sett på kulturlag og 
koksteinslag som en viktig kilde til middelalder-
bosetningen (Pilø 2005; Stene 2009; Grønnesby 
2013, 2015). Dette har vi færre eksempler på i 
Møre og Romsdal, i alle fall fra lokaliteter i 
dyrka mark. Det ble heller ikke påvist spor av 
denne typen i Sunndal. Det vi derimot kunne 
påvise var samlinger av stein i ellers relativt 
steinfri jord og grunn. Det er sannsynlig at disse 
kan ha inngått i former for bygningsstrukturer, 
som for eksempel rester av murer eller hjørne-
steiner. Det er likevel vanskelig å kartlegge slike 
strukturer ved maskinell sjakting. Her kunne en 
større kartlegging ved hjelp av geofysikk ha vært 
til større hjelp. De siste årene er det gjort flere 
forsøk på å kombinere metallsøk og geofysikk 
(Tonning et al. 2017; Fredriksen og Stamnes 
2018, 2019), men utfordringen her ligger i å se 
kronologiske sammenhenger uten å gjøre fysiske 
inngrep og ta ut dateringer fra de kontekstene 
man kartlegger.

For at vi bedre skal kunne fange opp sporene 
etter den agrare bebyggelsen fra vikingtid 
og middelalder er det tydelig at vi trenger 
mer kunnskap om metoder og hva vi bør se 
etter. Løsfunnene blir gjerne ansett som en 
indikasjon på faste strukturer under matjorden, 
men spørsmålet er altså om en heller bør se 
på løsfunnene som en kilde i seg selv. Våre 
undersøkelser viser at organisert metallsøk i 
stor grad kan supplere metoder som sjakting 
og geofysikk, og gjerne dekke ulike perioder 
og aktiviteter. Fasiten ligger ikke nødvendigvis 
under matjorda, og kombinasjonen av arkeo- 
logiske funn, stedsnavn og tradisjoner kan 
kanskje være like viktige kilder som faste 
strukturer. 

Metallfunnene er altså ikke bare løse – 
kontekstløse og verdiløse – men representerer 
en annen tilnærming til ny kunnskap om  
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forhistorien. I perioder der alle andre spor er 
tapt, eller i mangel på andre adekvate metoder, 
representerer løsfunnene de fremste kildene 
vi har til sentrale gårder, handelsplasser og 
sosiale og rituelle møteplasser. Dette bør også ha 
konsekvenser for hvordan disse forvaltes. 

Metallsøk og vernestatus

Kulturminneloven skiller mellom løsfunn og 
automatisk fredete kulturminner, og det er opp til 
kulturminneforvaltningen å avklare vernestatus 
på hvert enkelt funnsted. Ved innlevering av 
løse metallsøkerfunn har Møre og Romsdal 
fylkeskommune de siste årene hatt som praksis å 
registrere gjenstandene som uavklarte lokaliteter 
i Askeladden. Et viktig mål for vår undersøkelse 
var derfor å avklare vernestatusen på de aktuelle 
funnområdene i Sunndal. 

Funn av lag eller strukturer under sjaktingen 
bidro til å bekrefte nesten alle områdene med 
funn som automatisk fredete kulturminner. 
Ettersom kulturminnene har en sikringssone 
på fem meter – også vertikalt – inkluderer den 
også pløyelaget over lokaliteten. Like fullt er 
det bare på Løken at vi kan sannsynliggjøre 
å ha gjort funn av strukturer med en romlig, 
kronologisk og funksjonell sammenheng med 

detektorfunnene som var gjort på forhånd. Selv 
om enkelte lokaliteter kan ha vært attraktive til 
ulike tider og til ulike formål, kan vi ikke si at 
den direkte sammenhengen mellom løsfunn og 
strukturer har blitt styrket, og at man uten videre 
kan si at funn på markoverflaten er en indikator 
på bevarte og relaterte strukturer under matjorda.

Gjennom prosjektet hadde vi en unik 
anledning til å vurdere om gjenstandsfunnene 
i seg selv representerer forhistoriske aktivi-
teter på stedet og følgelig bør forvaltes som 
automatisk fredete kulturminner – selv uten funn 
av faste strukturer eller lag. For å påvise slike  
lokaliteter utarbeidet vi et eget kriteriesett og en 
egen metode for tolkning og avgrensning ved 
bruk av GIS-analyser (tabell 1). Vi mener denne 
metoden gir et mer fleksibelt og realistisk bilde 
av utbredelsen, og at den fungerer som et godt 
alternativ til enkeltminnepunkter så vel som 
fredning av hele jorder (Maixner 2015). Det er 
likevel flere utfordringer knyttet til metoden, ikke 
minst med tanke på tilføring og redeponering 
av masser, bevegelser og formasjonsprosesser 
i pløyelaget. Videre er det som ved alle andre 
typer lokaliteter viktig å utøve godt faglig skjønn 
og se funnkonsentrasjonene i sammenheng med 
landskapet for øvrig.

Tabell 1: Lokaliteter påvist ved sjakting og funn
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Et sentralt moment er å gjennomføre  
organiserte og systematiske søk med faste 
rutenett, ikke minst for å unngå cluster emphasis 
(Paulsson 1999; Christiansen 2016). Dette er 
en viktig innvending mot vårt materiale som er 
basert på frisøk. Registreringsprosjektet hadde 
i første rekke fokus på å kartlegge strukturer 
under markoverflaten. På motsatt side ligger det 
også en stor utfordring i å påvise reelle funn- 
konsentrasjoner ut fra det innleverte materialet 
dersom metalldetektoristene følger pålegget i 
Riksantikvarens (2017:3) retningslinjer om å 
ikke søke i nærheten av uavklarte kulturminner 
og å innstille søkingen ved mistanke om funn av 
automatisk fredete kulturminner. Erfaringene fra 
Sunndal, hvor man som følge av fredningene har 
måttet bevege seg til stadig nye jorder, tyder på 
at man også kan risikere det motsatte av cluster 
emphasis; en dispersion emphasis.

For kulturminneforvaltningen vil det i det 
videre være viktig å ha fokus på utvikling 
av søkemetodikk og styrking av material- 
kompetansen og forståelsen av pløyelaget som 
kontekst. Metallsøking inngår allerede som et 
fast supplement til maskinell sjakting i mange 
fylker, men metodene for feltarbeid, analyse og 
tolkning bør i større grad utvikles til å kunne stå 
på egne ben. Dette er noe som også krever tettere 
kontakt mellom museenes funnmottak og den 
regionale kulturminneforvaltningen. Metode- 
utvikling innenfor metallsøk er viktig for å kunne 
påvise lokaliteter som ellers er tapt eller som ikke 
lar seg påvise på annet vis. En bedre forståelse 
for pløyelagskonteksten vil også kunne bidra til å 
utvikle metoder på andre felt – som for eksempel 
flateavdekking og geofysikk. 

Det viktigste spørsmålet er likevel hvordan 
slike automatisk fredete kulturminner bør 
håndteres videre. Et langvarig vern av pløyelaget 
vil være et vern til gradvis forfall, avhengig av 
omfanget og intensiteten i pløyinga. Sikring 
gjennom utgraving har også sine utfordringer, 
ikke minst økonomisk. Dersom man ikke lykkes 
i å erkjenne spor etter bygninger eller andre 
strukturer, vil ikke maskinell flateavdekking 
eller geofysikk nødvendigvis ha noen stor effekt. 
Dokumentasjonen bør nok heller ha hovedfokus 

på ekstensive og systematiske metallsøk 
og åkervandring for å påvise gjenstander,  
konsentrasjoner av skjørbrent stein o.s.v. En 
utfordring er at nye funn dukker opp etter hver 
pløying, og at det dermed er vanskelig å tømme 
lokaliteten for kunnskap etter en søkerunde 
eller i løpet av et prosjekt. De lokalitetene som 
undersøkes etter Kulturminneloven § 10 utgjør 
imidlertid et lite mindretall. For det fleste 
lokalitetene vil det fortsatt være jordbruket som 
representerer den største trusselen.

Kulturminneloven § 3, andre ledd, åpner for 
at kulturminnemyndighetene kan hindre videre 
pløying, men dette vil være et drastisk tiltak 
med store konsekvenser for grunneier og bruker 
av jorda. Arkeologiske undersøkelser vil derfor 
i stor grad måtte skje som sikringstiltak og ut 
fra en fordeling av svært begrensede ressurser. 
Et realistisk alternativ til forvaltningen av 
slike metallrike detektorlokaliteter er at man 
utvikler et felles sett med krav og kriterier til 
detektorister som ønsker å søke dispensasjon 
for metallsøk på slike lokaliteter. Tillatelse til 
inngrep bør bare gis etter en nærmere vurdering 
av hver enkelt lokalitet, og under forutsetning av 
at søkerne følger en godkjent plan og metodikk 
og gjennomføres i nært samarbeid med kultur-
minnemyndighetene. Dette vil ta høyde for at det 
kreves jevnlige og systematiske søk over lang 
tid. 

Vi mener at dette kan være en god  
forvaltningsmodell som forener ulike sider i 
debatten omkring metallsøk i dyrka mark. De 
rike funnlokalitetene vil etter gitte kriterier bli  
sikret en formell status som automatisk fredete 
kulturminner og vernet mot utbygging etter 
gjeldende lovverk. Vi hindrer slik både illegal 
troféjakt, skader på uberørte kulturminner  
og har mulighet til å sikre kunnskapen som 
ligger i pløyelaget (Gundersen 2019). Samtidig 
kan man ved dispensasjon kunne vurdere 
fordelene opp mot ulempene i hver enkelt sak og  
stille standardiserte vilkår om omfang, metode 
og rapportering. Her kan man også stille krav 
til at innsamlingen omfatter alt av metall,  
produksjonsavfall og annet som normalt ikke 
leveres eller tas inn til museene. Dette vil i  
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større grad bidra til å sikre den viten- 
skapelige verdien av lokalitetene, demokratisere 
kulturminnevernet og gi dedikerte metall- 
detektorister en viss eksklusivitet og mulighet 
til å støtte kulturminneforvaltningen i  
utfordringer man ikke har ressurser og kapasitet 
til å løse selv.

Avslutning

Gjennom vårt prosjekt i Sunndal på indre 
Nordmøre har vi sett nærmere på forholdet 
mellom løse metallsøkerfunn i dyrka mark og 
automatisk fredete kulturminner under mat- 
jordslaget, og i hvilken grad dette kan gi oss ny 
kunnskap om handel, møteplasser og sentral 
gårdsbosetning i vikingtid-middelalder. 

Vår konklusjon er at det bare er unntaksvis 
at vi kan påvise faste strukturer som har 
direkte sammenheng med funnene i pløyelaget. 
Gjenstandene kan derfor ikke uten videre tas 
som en indikasjon på tilhørende og bevarte 
strukturer under markoverflaten. De fleste 
strukturene i Sunndal var knyttet til eldre gårds- 
bosetning, hovedsakelig fra bronsealder og 
eldre jernalder. Mangelen på strukturer fra 
senere deler av forhistorien kan ha flere årsaker, 
men kombinasjonen av ny byggeskikk, «lette»  
aktiviteter, dårlige bevaringsforhold og in- 
adekvate registrerings- og dokumentasjonsme-
toder synes å etterlate et stort kunnskapshull.

For å nærme oss ny kunnskap om den 
sentrale gårdsbosetningen i vikingtid- 
middelalder, inkludert sosiale, økonomiske og 
rituelle møteplasser, har vi valgt å se nærmere 
på kunnskapspotensialet som ligger i selve 
gjenstandsmaterialet og hvordan dette i seg 
selv kan representere automatisk fredete kultur-
minner. På bakgrunn av dette har vi foreslått et 
nytt kriteriesett, basert på konsentrasjoner av 
funn med kronologisk og funksjonelle sammen-
henger, for å kunne påvise, avgrense, tolke 
og forstå slike lokaliteter. Tross i manglende 
strukturer synes gjenstandsmaterialet å 
vitne om stor grad av kontinuitet og å styrke  
oppfatningen av Sunndalen som et sentralt 
knutepunkt i vikingtid-middelalder.

Automatisk fredning hindrer videre søk på 
lokalitetene, noe som medfører at gjenstander 
og ny kunnskap kan gå tapt som følge av  
intensiv dyrking. Vi mener likevel at løsningen  
på dette metallsøkerdilemmaet kan søkes  
innenfor gjeldende lovverk, ved at dedikerte 
detektorister etter standardiserte vilkår til metode 
og rapportering, og i samarbeid med kultur- 
minneforvaltningen, kan få dispensasjon til 
videre søk.
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Summary 

In recent years we have seen a marked rise in private 
metal detecting in Møre og Romsdal, especially in Sunndal 
where numerous finds have been delivered to the county 
archaeologists. In this article, we aim to study these metal 
finds and look closer at what new potential knowledge of 
trade, meeting places and farm settlements dating from the 
Viking Age to the medieval period are implied. We have 
also discussed the relationship between the artefacts found 
by metal detectorists and the associated structures found 
beneath the topsoil, and if these items indicate or represent 
automatically protected heritage sites. 

Despite numerous detector finds from the Viking Age/
medieval period, there is a scarcity of structures from this 
period. Hence, such items cannot automatically be assumed 
to indicate that structures and sites are located in close 
vicinity, beneath the topsoil. Instead the focus of study should 
be on the potential represented by the artefacts themselves, 
and how the concentrated find-spots could represent 
automatically protected sites. We have therefore suggested 
a new set of criteria based on grouped concentrations of 
artefacts with broadly similar dating and functions to try to 
detect, limit, interpret and understand such sites, and suggest 
a base model for further management.
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