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regionene. Intensjonen bak den nye arbeids- 
delingen har vært at oppgaveoverføringen skal 
sikre økt lokaldemokrati og medvirkning. For 
det arkeologiske kulturminnevernet innebærer 
det at en større del av forvaltningen kommer 
under politisk styre (fylkestinget) i stedet for 
statlig/byråkratisk kontroll (Riksantikvaren). 

I internasjonale evalueringer framstår Norge 
allerede som et velfungerende samfunn, med 
gode institusjoner, demokrati og etterrettelige 
beslutningssystemer. Man kan derfor spørre seg 
hvorfor det var så viktig å omorganisere hele 
lokaladministrasjonen av landet. Polemiserende 
legger kommentatorer vekt på at regionreformen 
er en måte for staten å spare penger fordi man 
flytter oppgaver fra staten til regionene, uten 
at ressurser følger med. Regionene må dermed 
løse flere oppgaver med relativt sett færre 
midler (for eksempel Åsnes og Reksnes 2020). 
En mer positiv tilnærming har vært å peke på 
at større administrative enheter, som flere av 
regionene unektelig har blitt, gir mer ressurs-
sterke fagmiljøer og mer handlekraft (Meld. St. 
nr. 22 (2015-2016)). Enhetene blir mer robuste, 
sier statsministeren (Halvorsen 2020) og vi får 
dermed formode at det å være robust betyr at 
de utgjør større kollegiale miljøer med større 
budsjetter. Utsagnet halter imidlertid litt, da flere 
fylker avsto fra å bli større regioner – og mange 
sterke fagmiljøer under statlig kontroll ble 
splittet for å sikre sysselsetning i regionene. En 

Historie- og kulturinstitusjonene har fått fornyet 
oppmerksomhet de siste årene. Det er gjort store 
investeringer i kulturbygg og museer og nye 
prosjekter er under realisering. De humanistiske 
fagene har også fått oppmerksomhet gjennom en 
serie stortingsmeldinger – om humaniora, kultur, 
kulturminnevern og nå sist, om museene i Norge. 
Fra et kulturhistorisk ståsted er det vanskelig å 
oppfatte dette som noe annet enn en positiv 
utvikling.

Når denne utviklingen likevel skal trekkes 
fram her som et debattema, er det fordi flere 
også har påpekt at den fornyede interessen har 
slagsider – mot (for)brukerne, på bekostning 
av institusjonene, og mot næringsutvikling 
på bekostning av bevaring og forskning (for 
eksempel Gran 2018). En særlig frykt fra fagfolk 
gjelder institusjonenes autonomi. Man frykter 
at politisk ledelse skal gripe direkte inn i styre 
og stell av kultur- og museumsinstitusjoner, og 
følgelig ønsker mange fagfolk seg en lovfestet 
rett til institusjonelt selvstyre (for eksempel 
Norges museumsforbund 2019a). Dette ønsket 
omfatter svært varierte institusjoner, fra univer-
sitet, til teatre, konserthus og museer. 

En liknende frykt har også meldt seg i forbin-
delse med omorganiseringen av det arkeologiske 
kulturminnevernet (dette temaet ble f.eks. berørt 
i Glørstad 2017). Omorganiseringen er direkte 
koblet til regionreformen, der flere oppgaver 
skal overføres fra staten til de nyopprettede 

Regionreformen og det akademiske perpetuum

Håkon Glørstad
Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo
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mer troverdig forklaring er antakelig at region-
reformen skulle sikre større (lokal/regional) 
politisk kontroll på offentlig forvaltning, da 
flere oppgaver er tenkt lagt under fylkestingene/
regionstingene (St. meld. nr. 22 2016). 

Hvorfor er dette så viktig politisk? Først og 
fremst anfører man at det er godt at de folkevalgte 
skal ha siste ord. Det sikrer et levende demokrati. 
Men det finnes også en annen forklaring – og det 
er at delegeringen sikrer en mer moderne styring 
fra statens side. Riksantikvaren er selv inne på 
denne forklaringen ved å begrunne direktoratets 
interesse i reformen med at sistnevnte dermed 
kan dyrke direktoratsrollen (for eksempel Holme 
2018). Direktorat-begrepet brukes, i følge Store 
Norske Leksikon, i hovedsak om institusjoner 
som har sentrale forvaltningsoppgaver som er 
tillagt virksomheten i lov, instruks eller fullmakt 
i henhold til lov (Direktorat). Direktoratene skal 
utforme policy for ulike virksomhetsfelt, rådgi 
både departement og brukere, gjennomføre 
politiske beslutninger og sørge for felles 
nasjonale løsninger. 

Direktoratene jobber strategisk. Det vil si at 
de i liten grad arbeider operativt i saksbehand-
lingen men forventer at lokale og regionale 
organer løser dette. Styringen foregår helst 
gjennom utarbeidelse av regler og retningslinjer, 
fortolkning av lovtekster og forskrifter, gjennom 
bevilgningspolitikk og gjennom definisjon av 
effektmål. Fordelen med å jobbe på en slik måte 
er at man kan konsentrere seg om det prinsipielle 
og kan overlate det substansielle til underordnede 
enheter. 

Direktoratenes styreform har gjenklang i den 
ideelle politiske ledelsen av staten, der Stortinget 
nøyer seg med å vedta lover og budsjett for 
landet og regjeringen kan delegere det operative 
ansvaret til region- og kommunenivå. 

Hvilken betydning har dette for det arkeo- 
logiske kulturminnevernet? Først og fremst betyr 
det at staten ønsker å styre kulturminnevernet, 
ikke gjennom operativ saksbehandling, men 
gjennom retningslinjer (policy), bevilgning og 
definisjon av måloppnåelse. Dette gjelder både 
på direktorats- og regjeringsnivå. 

Hva så med regionene og hva med frykten for 
politisk intervensjon og svekkelse av den faglige 
autonomi? Ifølge systemet skissert over, er det 
regionene som skal stå for den operative saksbe-
handlingen under politisk styring (fylkestinget). 
Normalt ville dette være uproblematisk i en 
moderne, demokratisk stat fordi operativ ledelse 
og virksomhet er tilkjent stor grad av autonomi. 
Et regionalt museum, for eksempel, har stor 
frihet til å gjøre operative valg for virksomheten, 
uten at politikerne blander seg inn. De nøyer seg 
normalt med å bestemme størrelsen på drifts-
tilskuddene, definere eventuelle føringer for 
dem og, i særskilte tilfeller, også sette krav til 
måloppnåelse. 

En opplagt grunn til populariteten til denne 
indirekte formen for styring, er at politisk 
intervensjon koster. Griper politikerne direkte inn 
i driften av en institusjon, må de også ta ansvaret. 
Det er mer komfortabelt og ryddig å overlate dette 
til institusjonen selv. Av denne grunn reagerer 
mange så sterkt når politisk ledelse i land som 
Polen og Ungarn griper direkte inn i museenes 
historiefortelling og faglige virksomhet (Norges 
museumsforbund 2019a): Det bryter fullstendig 
med den demokratiske arbeidsdelingen med 
politisk bevilgning og faglig operasjonalisering 
og truer således tilliten til etterretteligheten i 
informasjonsflyten og virkelighetsbeskrivelsen. 
Vi ser imidlertid – og beklageligvis – at slik 
intervenering er et økende problem som nok er 
mer truende enn såkalte fake news presentert av 
politiske ledere eller tankesmier. 

I utgangspunktet er det liten grunn til å tro at 
liknende innblanding vil være et stort problem i 
Norge, selv om staten i større grad dyrker rollen 
som rammeleverandør og regionene står for den 
operative virksomheten. Ikke minst den politiske 
logikkens avstandstaken fra operativ virksomhet 
(fordi det koster) virker forebyggende på alle 
politiske nivåer. Slik sett er det god grunn til å 
tro at det arkeologiske kulturminnevernet vil ha 
gode vilkår også etter regionreformen. 

Det som imidlertid kan svekkes på sikt er selve 
fornuftsbegrunnelsen for det arkeologiske kultur-
minnevernet; en sammenhengende og logisk 
begrunnelse for at vi har et system med forebyg-
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gende arkeologi i forbindelse med samfunns- 
utbygging. I arbeidet med forskriftsendringen til 
kulturminneloven så man tendenser til dette. Her 
var det behovet for forutsigbar arealplanlegging 
som veiet tungt for hvordan man valgte å fornye 
forskriften (Glørstad og Kallhovd 2018). Enda 
tydeligere var dette uttrykt av regjeringen i 
stortingsmeldingen om regionreformen fra 2016: 

«Ved overføring av oppgaver legges det til 
grunn at det regionale folkevalgte nivået skal 
ha et politisk handlingsrom i oppgaveløsningen, 
og at oppgavene har betydning for utvikling 
av samfunnsutviklerrollen. Dette vil styrke 
lokaldemokratiets rolle i spørsmål som gjelder 
vern og bruk av kulturarven. Kulturminnefeltet 
kan aktualiseres ved at kulturminnenes potensiale 
som ressurs for næringsutvikling og verdiskaping i 
regionene styrkes, og ved at kulturminnene brukes 
aktivt i utviklingen av lokalsamfunn»  
(Meld. St. nr. 22 (2015-2016):57). 

Vi er således langt fra formålsparagrafen i kultur-
minneloven om at «Det er et nasjonalt ansvar å 
ivareta disse ressurser [kulturminner og kultur-
miljøer] som vitenskapelig kildemateriale». 
Formålsparagrafens vektlegging av vitenskap 
har alltid vært en rød tråd i det arkeologiske 
kulturminnevernet (Trøim 1999) og, etter min 
mening, en avgjørende årsak til at det har vært så 
vellykket. Det arkeologiske kulturminnevernet 
har lykkes godt fordi det har vært tro mot sine 
røtter, tro mot definisjonen av samfunnsoppgaver 
og mandat. Denne historiske forankringen har 
paradoksalt nok også vært en viktig forutsetning 
til faglig fornyelse og kunnskapsteoretisk 
utvikling. Universitetsmuseenes rolle i forvalt-
ningen tydeliggjør dette. 

Arkeologien utgjør en svært stor del av 
virksomheten til universitetsmuseene. I 
motsetning til mange andre humanistiske 
disipliner, opplevde ikke arkeologien noen 
stor identitetskrise på 1990- og 2000-tallet. En 
og annen gikk seg kanskje bort i poststruktu-
ralismens irrganger, men majoriteten fortsatte 
ufortrødent videre med det som er arkeologiens 
hovedoppgave, nemlig å forske på samfunn og 

mennesker i forhistorisk tid (en tematikk som 
for eksempel er behandlet i Svestad 2004 og 
Wienberg 2012). 

Den forholdsvis særegne arkeologiske kilde- 
situasjonen – at man må ta spaden fatt for å skaffe 
nye kilder – har skapt tett integrasjon mellom 
arkeologien som profesjon og arkeologien som 
forskningsvirksomhet. I Norge er det universitets-
museene som foretar de aller fleste arkeologiske 
utgravninger med sikte på å sikre vitenskapelig 
kildemateriale for forskningen. Kildesituasjonen 
har også ført til en forholdsvis allment utbredt 
lovgivning som sikrer vern av arkeologiske 
minnesmerker og data. Den vitenskapelige 
betydningen av kildene og det tilhørende 
lovverket har lagt grunnlag for det arkeologiske 
kulturminnevernet der man systematisk graver ut 
og sikrer forhistoriske minnesmerker når de trues 
av samfunnsutbygging (Trøim 1999). 

Universitetsmuseenes rolle i dette systemet ble 
utfordret i 2001 da det kom forskriftsendringer i 
kulturminneloven (Glørstad og Kallhovd 2011). 
Museenes respons på denne utfordringen var å 
rendyrke rollen som kunnskapsprodusent innen 
kulturminnevernet. Forskerne ved universitets-
museene ivaretar sin rolle i kulturminnevernet 
ved å spisse og optimere den vitenskapelige 
gevinsten av arkeologiske utgravninger. Det 
er forskningsinteresser og vitenskapelig verdi 
som skal styre prioriteringer og valg av under- 
søkelsesstrategi og -objekt. 

2000-tallet har dermed gitt arkeologien 
og universitetsmuseene anledning til å foreta 
et strategisk valg, der den vitenskapelige 
betydningen av faget har blitt styrket og der 
betydningen av undersøkelsesobjektet – de 
forhistoriske samfunnene eller forhistorien – har 
blitt revitalisert. 

Etter min oppfatning er en tydelig definering av 
vitenskapsobjektet av helt avgjørende betydning 
for å skape forankring og retning på det arkeolo-
giske arbeidet. Dette kan enkelt illustreres med 
et eksempel fra Sverige, hvor arkeologien ikke 
har lykkes på samme måten med å definere seg 
selv. Essensen her er at kunnskapsperspektivet 
må vike for samfunnsnytten, for mens norsk 
arkeologi kan si at formålet med faget er å 
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undersøke sitt vitenskapsobjekt, har svenske 
arkeologer fått beskjed fra politisk ledelse 
om at: «Vitenskapelig dokumentasjon er ikke 
lenger et mål i seg selv, men et middel. Målet 
bør være å omforme og presentere resultatene 
av [den vitenskapelige] undersøkelsen for ulike 
målgrupper på en interessant og relevant måte» 
(Andersson et al. 2010, min oversettelse fra 
engelsk).

I Sverige har man redusert det originale 
kunnskapsobjektet til et middel for å appellere 
til og/eller oppdra ulike samfunnsgrupper. 
Jeg mener at denne tilnærmingen kan virke 
ødeleggende på faget. Museumsdebatten 
som for noen år siden preget deler av svensk 
presse, om de krenkefrie, svenske museer, viser 
samme utvikling i museumssektoren generelt 
(Hammer 2016). Museene skal nå være lydige, 
ideologiske verktøy for statlig livssyn, hevder 
svenske kritikere. Rent prinsipielt er vel ikke 
dette ståstedet så forskjellig fra det for eksempel 
Norges museumsforbund så sterkt kritiserte 
polske styresmakter for i 2019, i forbindelse 
med omkalfatreringen av ledelsen og historie-
fortellingene på Museet for andre verdenskrig i 
Gdansk (Norges museumsforbund 2019b). 

Man kan meget vel forstå kritikken av grepet 
med å gjøre vitenskaper og museer til redskaper 
for politiske ambisjoner, men det er likevel ikke 
slik at det ikke er viktig å formidle resultatene 
av forskningen til publikum eller til samfunnet. 
Feilen ligger i å redusere en humanistisk disiplin 
til et middel i stedet for et mål i seg selv. Med 
dette grepet mister man både identitet og indre, 
faglig motivasjon. Og uten faglig motivasjon 
stagnerer alle akademiske disipliner. Pekerne 
tilbake til regionreformen ligger her i tendensen 
til å gjøre andre forhold enn de arkeologiske, 
som arealplanlegging og næringsutvikling, til 
styringsparametere for faget. Regionreformens 
intensjonserklæring på vegne av det arkeo- 
logiske kulturminnevernet (Meld. St. nr. 22 
(2015-2016):57), kan derfor gi grunn til en viss 
uro.

Kombinasjonen av profesjon i en vid betydning 
av ordet og et tydelig definert kunnskapsobjekt 
har åpnet for at universitetsmuseene, med 

tydelig støtte fra Riksantikvaren, har kunnet 
utvikle kunnskapsregimer der utgravningsvirk-
somheten forankres i overordnede strategier 
og programmer og danner utgangspunkt for 
forskningsprosjekter og kunnskapsutvikling som 
på sikt motiverer til justering og oppgradering 
av strategiene. Denne virksomheten har også gitt 
retning for en poengtert utvikling av de vitenska-
pelige samlingene til museene. Til sist, men 
ikke minst, legger virksomheten grunnlag for en 
omfattende formidlingsvirksomhet. 

Den arkeologiske kulturminneforvaltningen 
blir dermed et helhetlig kunnskapssystem som 
har mening i seg selv – og det er den meningen 
som har en videre samfunnsappell. For arkeologi 
er mer populært enn noensinne, og arkeologer 
nyter stor troverdighet blant folk. 

Mitt poeng er at kombinasjonen av profesjon 
(i en vid betydning av ordet) og godt definerte 
kunnskapsobjekter, som gjør at man våger å 
satse på kunnskap og fornying, skaper interesse 
langt utover de humanistiske fakultetsgrensene. 
I dynamikken mellom profesjon, kunnskapsut-
vikling og fagdefinisjon ligger nøkkelen til et 
vellykket kulturminnevern. 

På denne bakgrunnen er det to tema som 
peker seg ut som særlig kritiske om man skal spå 
om regionreformen med tilhørende endringer 
i kulturminnevernet vil være vellykket for 
arkeologien. Det ene er kulturminnevernets 
fornuftsbegrunnelse. Det andre er spørsmålet 
om den institusjonelle autonomi og politisk 
intervenering. Som det vel vil framgå, er 
disse to spørsmålene svært tett sammenvevd. 
Siden regionreformen knapt har trådt i kraft 
og den arkeologiske kulturminneforvaltningen 
tradisjonelt har vært knyttet til akademia, har jeg 
valgt å bruke en universitetspolitisk inngang til 
diskusjonen. 

Institusjonell autonomi og den akademiske 
dialektikk

I 2019 arbeidet Universitetet i Oslo (UiO) 
med en ny tiårsstrategi for universitetet. I 
den sammenheng ledet jeg et arbeidsutvalg 
som undersøkte hvordan UiO ble oppfattet 
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fra utsiden (Glørstad og Lackner 2019). Som 
Norges eldste og fremste institusjon for høyere 
utdanning og som et utpreget breddeuniversitet, 
har UiO et komplekst og krevende omdømme 
å forvalte. Selv i disse tider med ønske om 
effektivisering, fokus på leveranser og opp- 
fyllelse av samfunnets (dvs. næringslivets)  
behov var tilbakemeldingene om UiOs fortrinn 
svært tradisjonelle: universitetet har fått sin 
tyngde og anseelse ved å være tro mot sin 
grunnstruktur, nemlig den tette koblingen mellom 
forskning, utdanning og formidling; eller, mer 
presist, mellom fri forskning (prestasjon), 
yrkesutdanning (profesjon) og samfunns- 
engasjement (intervensjon).

Samspillet mellom den frie forskningen, 
yrkesutdanningen og et dyptgripende samfunn-
sengasjement har skapt en stabil og livskraftig 
dialektikk som har fornyet universitetet gjennom 
200 år og som har sikret at universitetet 
kontinuerlig har kunnet begrunne sin praksis 
og eksistens på en fattelig og rasjonell måte. 
Kandidatene utdannes til yrker innenfor aktive 
forskningsmiljøer. Gjennom yrkesutøvelsen tar 
universitetets kandidater del i samfunnslivet og 
møter samfunnets behov. Og gjennom et bredt 
samfunnsengasjement er universitetet sikret at 
forskningen og utdanningen har aktualitet, men 
også står i et balansert forhold til kravet om 
nytenkning og forventingene om å levere aktuell 
kunnskap og innsikt. Så ved å koble sammen 
yrke, utdanning og forskning, har universitetene 
skapt en slags evighetsmaskin – et perpetuum 
mobile – som kan begrunne seg selv på en 
overbevisende måte.

Filosofen David Evans (2008) har påpekt 
at denne dialektikken også sørger for institu-
sjonell konservering gjennom å skape sterk 
institusjonell autonomi. I sin nylesning av 
Immanuel Kants (1798) Fakultetsstriden, viser 
han at Kants todeling av universitetet i de frie 
disipliner og profesjonsfagene (den venstre og 
høyre side av kunnskapens parlament) fremdeles 
har aktualitet. Som kjent hevdet Kant at univer-
sitetene kunne forstås som sammensatt av to 
fløyer, der den ene, fakultetene med profesjons-
fagene (som Det juridiske og teologiske fakultet) 

agerte samfunnsstøttene og i tråd med statens/
samfunnets behov (den høyre fløy). Den andre 
fløyen (venstre fløy) besto av fakultetene som sto 
for den frie og kritiske forskningen og kunnskaps-
utviklingen (som Det historisk filosofiske og 
matematisk naturvitenskapelige fakultet), som 
ikke hadde som umiddelbar målsetning å forsyne 
samfunnet med yrkesutdannende, men i stedet 
satte kunnskapen selv (rasjonaliteten) som mål. 
Universitetene var således preget av striden 
mellom disse to fløyene og de hensyn de var satt 
til å ivareta. 

Evans' (2008) poeng er at posisjonering 
mellom kvalitet, relevans og samhandling 
fremdeles er relevant fordi den henger sammen 
med samfunnets behov for og universitetenes 
interesse av å produsere kunnskap og utdanning 
som skal kvalifisere til profesjoner, gi dannelse 
og skape forskning som både skal fungere 
fritt og svare på samfunnets aktuelle behov.  
I Vesten er universitetene normalt ikke utsatt for 
direkte politisk styring, slik tilfellet kan være 
i andre samfunn. Likevel finnes det en rekke 
mer indirekte virkemidler for politisk styring 
og det kan se ut som styringsiveren med disse 
virkemidlene tiltar. Bevilgningsstrukturen er et 
godt eksempel på det. Den forutsetter akademisk 
autonomi, men utviklingen styres politisk/
byråkratisk gjennom ulike bestillinger og krav 
om leveranser som det er knyttet bevilgninger 
til. Disse bestillingene og forventingene trenger 
på ingen måte å være av akademisk art, men skal 
svare ut politisk definerte utfordringer. Dersom 
slike bestillinger truer det frie akademia, har 
universitetene en utfordring, fordi universitetets 
legitimitet og forutsetning for bevilgning er at 
akademia faktisk kan levere fri utdanning og 
forskning. Det er vitenskapelig, kritisk forskning 
og kunnskapsutvikling som gir universitetet 
posisjon i samfunnet. 

Evan resonnerer interessant når han peker 
på at for et moderne universitet kan man med 
profesjonsutdanninger faktisk styrke den 
akademiske autonomien fordi staten eller 
arbeidsgiver i mindre grad bryr seg om hva som 
faktisk akkumuleres av kunnskap og teknikker i 
en slik utdanning, så lenge kandidatene har de 
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nødvendige ferdighetene for å tre inn i en stilling 
(som for eksempel lege, advokat eller prest). 
Dermed blir det den akademiske standarden 
selv som i hovedsak preger utdanningen. Dette 
forutsetter imidlertid at profesjonsutdanningen 
følger den frie forskningens kvalitetskrav. 
Samspillet mellom de to er derfor fremdeles av 
avgjørende betydning, resonnerer Evans (2008). 

Sammenlignet med tidligere bevilgnings-
struktur fra myndighetene til sektoren, utfordres 
autonomien til de tradisjonelt frie fagene i 
dag ved at tilgangen på midler som skal sikre 
kunnskapsproduksjon i større grad er styrt av 
politiske prioriteringer. Åpenbare eksempler på 
denne typen styring er å gjøre FNs bærekraftmål 
eller EUs prioriterte satsningsområder til føringer 
for hva universitetet skal forske på og utdanne 
innenfor. Gjennom slike føringer er det ikke 
lenger forskningen/tenkningen selv som styrer 
fagfeltets utvikling, men eksterne bestillinger. 
Retorisk henvisning til politiske forventinger 
eller bestillinger oppfattes av flere eksterne som 
en potensiell trussel mot fri, akademisk og faglig 
utvikling. 

Gitt dagens situasjon, der posisjoneringen 
mellom nytte og fri og uavhengig vitenskap, makt 
og fornuft, følger bevilgningsstrukturen i større 
grad enn de samfunnsrollene som profesjons- 
utdanningen og frie fag tradisjonelt skulle fylle, 
vil universitetets engasjement i samfunnslivet, 
med sikte på å bevare og øke betydningen av den 
frie forskningen og tenkningen, være avgjørende 
for universitetet selv. For her ligger mulighetene 
til å påvirke bevilgningsstrukturene og føringene 
for dem, ikke minst gjennom å vise hvordan 
grunnleggende, akademisk aktivitet står sentralt 
i ethvert opplyst og demokratisk samfunn. Slik 
sett vil et mer samfunnsengasjert universitet 
være en forutsetning for å bevare og utvikle 
det som er universitetets viktigste grunnverdi, 
nemlig rasjonell, kritisk tekning. 

Det er altså ikke i spennet mellom frie fag 
og profesjoner/eksterne kompetanseønsker at 
tydelig posisjonering er viktig, slik det var på 
Kants tid. Samspillet mellom yrkesutdanning og 
friere utdanninger er viktig for å sikre universi-
tetets autonome posisjon. Men dagens situasjon 

fordrer også interaksjon med resten av samfunnet 
for å legitimere universitetets grunnprinsipp om 
kritisk tenkning, arbeide for å styrke vilkårene 
for slikt åndsliv og vise relevansen av universi-
tetet i dagens samfunn.

Den akademiske dialektikk og det arkeolo-
giske kulturminnevernet 

Diskusjonen om institusjonelle autonomi og 
akademiske dialektikk gir en viktig inngang til 
å forstå det arkeologiske kulturminnevernet og 
regionreformen: Historisk har norsk arkeologi 
utmerket seg ved en tett kobling mellom 
forskning, utdanning og yrkesutøvelse. Man 
har studert på de fremste universitetene for å bli 
arkeolog og de samme universitetene har stått for 
forskningen og yrkesutøvelsen, ikke minst ved at 
universitetsmuseene er sikret en så dominerende 
rolle i det arkeologiske kulturminnevernet. 

De ulike reformene som har hatt som formål 
å rydde i rollefordelingen i kulturminnevernet 
og rendyrke roller, har på ulikt vis utfordret 
universitetets gamle dialektiske logikk, men 
fordi de tre funksjonene aldri har vært strengt 
adskilt, har systemet likevel reprodusert 
seg selv: Vitenskapen og den akademiske  
rasjonaliteten har stort sett styrt den  
arkeologiske virksomheten. 

Regionreformen utfordrer denne dialektikken 
på to måter: I behandlingen av dispensasjons- 
søknader etter kulturminneloven vil frigivings-
myndigheten heretter være politisk styrt. Dette er 
imidlertid ikke ment slik at dette skal være noen 
oppmykning av plikten til å innhente tilrådning 
fra universitetsmuseene eller Norsk institutt for 
kulturminneforskning (NIKU) i forbindelse med 
dispensasjonssøknader fra kulturminneloven 
(Truyen og Bleskestad 2020), men intensjonene 
i regionreformen, slik den innledningsvis ble 
sitert, gir likevel en pekepinn om det politiske 
handlingsrommet: det er andre forhold enn 
de rent vitenskapelige som blir eller kan bli 
styrende.

Reformen har i tillegg samlet arkeologiske 
fagmiljøer utenfor universitetene som antakelig 
til dels kommer til å bli større enn de fleste 
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arkeologiske fagmiljøene på universitetene. Man 
kan dermed få en situasjon der viktige deler av 
det arkeologiske «kretsløpet» kan skje uavhengig 
av den akademiske dialektikken som har sikret 
kretsløpet stabilitet og rasjonalitet. 

Slik sett blir situasjonen mer lik den i Sverige, 
hvor de ulike komponentene i et arkeologisk 
kunnskapsregime for lengst er skilt fra hverandre 
(for eksempel Högberg og Fahlander 2017). 

Situasjonen kan på sikt også bli mer lik den 
de andre kulturhistoriske fagene har opplevd: 
når arbeidslivet løsrives fra utdanningsinstitu-
sjonene, svekkes behovet for spesifikk utdanning 
og fagene avvikles som akademiske disipliner. 
Dette har for eksempel skjedd med fag som 
etnologi og folkloristikk. De er nå erstattet 
enten av generelle studier innen kulturhistorie 
eller gjort til en form for refleksiv praksis om 
institusjonene selv (museologien). Det er således 
en opplagt mulighet at framtidens arkeologiske 
kulturminnevern vil bemannes av kulturhisto-
riske generalister, enten fordi rekrutteringen først 
og fremst tar hensyn til de regionale behov eller 
fordi det akademiske faget arkeologi skrumper 
inn av mangel på etterspørsel eller raison d'être. 
Evans (2008) poeng var at profesjonene sikrer 
vitenskapen både ved å styrke autonomien og 
påvirkningen fra andre samfunnskrefter. Svekkes 
profesjonen svekkes dermed også vitenskapen 
og i neste omgang samfunnsengasjementet.

Konklusjon og punkter til debatt

Mitt poeng er at den frykten som innledningsvis 
ble beskrevet – tap av autonomi og politisk 
intervenering – er reelle trusler mot det arkeolo-
giske kulturminnevernet, men i hverdagen 
antakelig mer subtilt eller indirekte enn det man 
som regel forestiller seg og diskuterer. En direkte 
politisk styring av det arkeologiske kulturmin-
nevernet er etter min oppfatning ikke særlig 
sannsynlig. Det ville i så fall være et brudd med 
prinsippene for moderne offentlig styring. Men 
ved å utfordre arkeologiens målforståelse, kan 
på sikt andre begrunnelser enn de vitenskapelige 
få større innflytelse og dermed svekke kultur-
minnevernets tradisjonelle fornuftsbegrunnelse, 

som har vært (rasjonell) kunnskapsutvikling 
om fortidens samfunn og kulturer. En svekkelse 
av koblingen mellom yrkesutøvelse, forskning 
og utdanning vil akselerere en slik prosess, og 
drivstoffet til denne prosessen hentes effektivt 
ved å legge stadig mer av kulturminneforvalt-
ningen utenfor det tradisjonelle, akademiske 
kunnskapsregimet, eller den tradisjonelle 
akademiske dialektikken. Innenfor et politisk 
beslutningssystem vil målforståelsen være en 
helt annen enn innenfor et akademisk regime. En 
av utfordringene for framtidens kulturminnevern 
vil dermed være å sikre vitaliteten i systemets 
reproduksjon.

Universitetsmuseenes rolle i det arkeologiske 
kulturminnevernet ble utfordret i 2001 da det 
kom forskriftsendringer i Kulturminneloven. 
Museenes respons på denne utfordringen var å 
rendyrke rollen som kunnskapsprodusent innen 
kulturminnevernet. Ved en felles innsats ble 
den opprinnelige akademiske dialektikken som 
hadde preget arkeologien, fornyet under de nye 
omstendighetene. Men man kunne ha valgt 
en helt annen vei basert på et skille mellom 
vitenskap og forvaltning, slik andre akademiske 
disipliner har gjort.

Med forskriftsendringen fra 2019 ligger på 
mange måter ballen nå hos kulturminneforvalt-
ningen i regionene. Også de har valget – vil de 
fornye et 200 år gammelt kunnskapssystem, 
eller vil de la andre forhold enn de vitenska-
pelige eller akademiske hensyn prege den videre 
utviklingen? 

Etterskrift

I etterkant av at denne debattartikkelen ble 
skrevet har korona-epidemien sveipet over 
verden. Epidemien ble på mange måter den første 
prøvesteinen for hvordan regionreformen virker 
i praksis. Generalprøven er lite oppløftende: 
regionene mener de ikke har et helsesystem som 
kan ivareta folks grunnlovfestede rettigheter 
til ferdsel og opphold i landet. Beslutningsni-
våene mellom stat og region er uklare. Verst i 
denne sammenhengen er at faglig dømmekraft 
kan bli satt til side for politiske prioriteringer. 
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Dersom dette er representativt for den samlede 
porteføljen som regionene skal forvalte, er det 
grunn til en viss uro på vegne av det det arkeolo-
giske kulturminnevernet.

Under koronakrisen ble til overmål store deler 
av regionreformen i praksis permanent skrinlagt 
(Ingebrethsen et al. 2020) på grunn av stor 
motstand mot reformen fra fagmiljøene i kultur-
sektoren. Klima- og miljødepartementets grep 
med å knytte forskriftsendringene i kulturmin-
neloven så direkte til regionreformen blokkerer 
forholdsvis effektivt for en liknende retrett for 
det arkeologiske kulturminnevernet. Reformen 
har kun vart i noen få, unntakspregede måneder 
og det er vanskelig å vite på dette grunnlaget hva 
som vil være de langsiktige konsekvensene av 
regionreformen for det arkeologiske kulturmin-
nevernet. Skulle det vise seg at kulturinstitusjo-
nenes bekymring for regionalpolitisk overstyring 
er velbegrunnet, vil man stå i den paradoksale 
situasjonen at ønsket om å rendyrke Riksanti-
kvaren som direktorat i praksis veide tyngre enn 
ønsket om å bevare et kunnskapsbasert, sammen-
hengende arkeologisk kulturminnevern. En slik 
situasjon vil vel ingen i kulturminnevernet være 
tjent med. Riksantikvarens ønske om å avvikle 
sin rolle i førstelinjeforvaltningen pålegger 
dermed direktoratet et langt tyngre ansvar enn 
tidligere. 
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Kommentarer til Håkon 
Glørstads debattartikkel

Regionreformen  
– en ny fakultetsstrid?
Håkan Petersson
Arkeologisk museum, Universitetet i Stavanger

Håkon Glørstad diskuterar i sin artikel region-
reformen och de potentiella konsekvenser han 
ser av att delar av beslutsmyndigheten förs 
ner till regionerna. Han beskriver en oro för 
att kulturminneförvaltningen (i brist på bättre 
svenskt ord) hamnar under regionalpolitisk 
kontroll och indirekt kan komma att underordnas 
ekonomiska och politiska hänsyn till regional 
utveckling. Glørstad säger att arkeologins 
täta koppling till universiteten och universi-
tetsmuseerna kan komma att försvagas, och 
själva syftet, förankringen mellan kulturminne- 
förvaltning, arkeologisk forskning och 
utbildning, hotas. Glørstad menar att det är just 
dialektiken dem emellan som ger arkeologin sin 
kvalitet och vetenskapsämnet sin identitet. Precis 
som Glørstad säger är konsekvenserna av detta 
beslut svåra att förutse, men kommer bestämmas 
av hur de regionala myndigheterna väljer att 
definiera arkeologisk kulturminneförvaltning, 
och som han indirekt säger ligger avgörandet 
därmed hos regionmyndigheterna.

Baserad på Immanuel Kants (2020) Fakultets-
striden diskuterar Glørstad hur arkeologins 
hantverk, det han benämner som professions-
delen, via en rad av politiska reformer alltmer 
skiljs från sin universitetens kunskapsteoretiska 
autonomi och legitimitet och i sista änden 
sin identitet. Regionreformen är den senaste 
av reformer där makthavare försöker lösgöra 
”arkeologi som profession” och ”arkeologi som 
universitetsforskning” från varandra. Enligt 
Glørstad görs detta för att kunna ta in andra 
aspekter än rent vetenskapliga i förvaltningen 

av kulturminnen. Kunskapsperspektivet får 
då ge vika för samhällsnytta och disciplinen 
förlorar sitt vetenskapliga ämnesområde, det 
akademiska kretsloppet bryts och förvaltningen 
lösgörs från universitetens kunskapssyn och 
forskningsintressen. Det är, enligt Glørstad, trots 
allt universitetens kunskap och intressen som 
måste styra förvaltningens val och prioriteringar 
om inte ämnets identitet och motivation skall 
förloras och arkeologin stagnera som akademisk 
disciplin.

Kant (2001, 2004, 2013) ser människor 
som fria individer, autonoma till att själva 
fatta förnuftiga beslut efter vår egen moraliska 
kompass. Staten i demokratier bör lägga tillrätta 
för att medborgare skall kunna fatta rationella 
val baserat på eget förnuft. Att vara moralisk 
för Kant är att göra det goda. Det är via dessa 
överordnade resonemang, Kant etablerar sin 
rationella vetenskapssyn om autonomi inom 
forskningen. Kant menade att vad som är rätt 
och fel, alltid är färgat av samhället och situa- 
tionen. Det är inte handlingen i sig, utan motivet 
bakom handlingarna, som avgör vad som är rätt 
(Kant 2001, 2004, 2013). Problemet är kanske 
bara att vara överens om vad som är det goda och 
realisera det.

Från ett sådant perspektiv blir frågan om 
politiska myndigheters legitimitet till att fatta 
beslut i antikvariska frågor och om motiven 
bakom besluten är till samhällets bästa? Region-
reformen handlar om att tillståndsmyndigheten 
flyttas från ett administrativt direktorat till en 
administrativ regional myndighet, medan univer-
sitetens autonomi; i forskning, i utbildning och i 
dokumentationsinhämtning via undersökningar 
är oförändrad. Regionreformen är ett uttalat 
önskemål av en ideologisk uppfattning (som 
segrat i fria demokratiska val) att utveckla 
lokaldemokratin och föra ner olika samhälls-
uppgifter till en regional nivå närmare med- 
borgarna. Det är inte en tanke, som jag själv i alla 
bitar tycker är bra. Likafullt är det en som kan 
berättigas i linje med Kants filosofiska förståelse 
av autonomi, fria viljan och det goda beslutet. 

På andra sidan står Glørstads resonemang om 
att de autonoma universiteten är det styrande 
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elementet för kvaliteten i arkeologins alla 
delar, det Glørstad beskriver som det arkeo- 
logiska kretsloppet, från beslutsunderlag till 
forskningsresultat. Utifrån hans syn är det detta 
som skall styra förvaltningens val och priorite-
ringar i samhällsprocessen. Men universitetens 
expertroll är inte längre exklusiv. Det förvalt-
ningsarkeologiska kunskapsperspektivet har sin 
historicitet av hur kunskap genereras (t.ex. Lönn 
och Petersson 2013) och utvecklar allt oftare sina 
egna teoretiska modeller för tolkning (se Cobb et 
al. 2012 som ett i raden av exempel). 

Snarare än att kräva att universitets- 
forskningen skall styra förvaltningsarkeologin 
bör vi evaluera från vilka epistemologiska 
grunder kunskap på universitetsmuseer, men 
också andra delar av förvaltningen skapas och 
hur det påverkar beslutsfattandet, vetenskapliga 
prioriteringar osv. Förändringarna som sker i 
norsk förvaltning är egentligen relativt situations-
bestämd till Norge och styrs i mycket av motiven 
bakom förändringarna. Kulturminnesektorn kan 
alltså bli lika bra eller bättre, även om vi som 
arkeologer inte nödvändigtvis blir lyckligare, för 
att parafrasera Kant om individen och det goda 
beslutet, i en reviderad organisering. 

Med ett resonemang kring Fakultetsstriden 
om ett professionsfält och ett forskningsfält finns 
en önskan om att upprätthålla tidigare existerande 
skiljelinjer i förvaltningsarkeologin, och bevara 
universitetens maktbas. Professionsdelen, blir 
tekniska utförare till ärendehandläggning eller 
dokumentationsleverantörer via utredningar 
och undersökningar, till en exklusiv grupp av 
företrädare för den fria forskningen på universitet 
och universitetsmuseer. Dessa forskare skapar 
arkeologins kunskapslegitimitet, ja till och med 
ämnets identitet. Universitetsmuseernas fria 
forskning ska därför vara styrningsincitamentet 
till förvaltningsarkeologin genom alla delar av 
det arkeologiska kretsloppet. 

Det är stora ord, och konsekvensen blir att 
det bara är i system likt det nuvarande norska 
som kvaliteten, vetenskapligheten, från den 
uppdragsarkeologiska sektorn kan upprätthållas. 
Jag ser emellertid ingen verifierbarhet i resone-
manget, att Norge, kunskapsteoretiskt eller i 

vetenskaplig förnyelse, skulle vara mer framträ-
dande än forskning och utveckling i andra länder, 
med andra förvaltningsarkeologiska system. En 
enkel genomgång av deltagandet på EAA de 
senaste 10 åren bestrider det. Synsättet reducerar 
också alla andra norska arkeologer, än fria 
universitetsforskare med egen forskningsrätt, till 
en slags professionstekniker, sidoställda från att 
via det goda förnuftet, utveckla arkeologin som 
vetenskapsområde. 

Glørstad motiverar sitt riskscenario genom att 
visa till den svenska liberaliserade modellen och 
hans förmenta påstående om dess identitetskris 
och tapp av sitt kunskapsområde. Jag är förvisso 
själv kritisk till svensk liberalisering och delar av 
dess organisering, men förvaltningsarkeologin 
har snarare utvecklat en självständighet gentemot 
universiteten (Lönn 2006) och producerar 
vetenskap i artiklar, böcker, avhandlingar osv. 
Lika kritisk som jag är till delar av den svenska 
modellen, lika feluppfattad upplever jag den vara 
i Glørstads beskrivning. Jag tycker samtidigt att 
Glørstad har en bristande insikt i svagheter i den 
norska modellen, vars förträfflighet framhävs 
genom paralleller till den svenska (Petersson 
2013). Frågan är också hur realitetsförankrat 
det norska system Glørstad beskriver är och hur 
sömlöst denna kunskapsöverföring från universi-
teten till det arkeologiska kretsloppet i praktiken 
fungerar. Utifrån mina erfarenheter är jag inte 
övertygad.

Jag vill säga, att dikotomin som ligger till 
grund för Fakultetsstriden inte går att överföra 
till idag. Det gäller också Norge. Den bör ses i 
sin historicitet, från en försvunnen tid. Skilje-
linjerna luckras upp, också i norsk förvalt-
ningsarkeologi. Kunskapsutveckling skapas 
av professionsutförare vilka Glørstad i sin 
beskrivning av fakultetsstriden inte ser som en 
del av arkeologins kunskapsteoretiska legitimitet 
för arkeologisk kvalitet. Visserligen är många 
av dem anställda på universitetsmuseer, men 
inte som forskare med forskningsrätt, utan som 
uppdragsarkeologer. Vad som sker brett över 
Europas arkeologi är att kunskapsproduktionen 
breddas, utvecklas och nyanseras, likt kunskap 
generellt i samhället. I delar som Skandinavien 
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får vi i ökande grad en verksamhetstyrd, ett slags 
tillämpad forskning som utförs av professionsut-
förare i förvaltningen (Lönn 2012, 2006; Lönn 
& Petersson 2013; Petersson 2013). De finns på 
norska universitetsmuseers alltmer renodlade 
produktionsenheter och på andra förvaltnings- 
institutioner, inte minst NIKU. 

Personligen menar jag att kunskapsperspek-
tivet tjänar på mångfald och kunde önska mig en 
utveckling som breddar forskningsmöjligheter 
och perspektiv utöver den universitetsstyrda. 
Här menar jag att fylkeskommunerna har ett 
ansvar i och med deras nyvunna beslutsrätt i 
förvaltningsärenden. Den förpliktar till att bidra 
till ökad arkeologisk kvalitet och kunskaps- 
utveckling i regionerna för att bättre kunna fatta 
de goda besluten. Själv följer jag med förkärlek 
med på Møre og Romsdal fylkeskommuns 
initiativ i den riktningen.

Universitetmonopolet har många kvalitativa 
fördelar i fråga om stabilitet och samlande 
perspektiv i studium av forskningsfrågor 
(Petersson 2013). Ett krav för att bevara en 
konservativ och traditionell låsning av kunskaps-
produktion till universitetens hegemoni, med 
forskningsrätt förbehållet några få, går emellertid 
stick i stäv med samhället i övrigt. Med en ökad 
delegering av besluten till regionala myndig-
heter kommer det också att bli än viktigare att ha 
kvalificerade arkeologer i förvaltningen med krav 
till forskningsaktualitet, kunskapsutveckling och 
vidareutveckling av personalens akademiska 
meritering. Det senare verkar dock inte ligga 
helt i linje med fylkeskommuners fokus idag. På 
så motto kan jag dela Glørstads syn om vägval 
i regionerna men jag tror inte som Glørstad att 
subtila politiska val kommer kunna upplösa 
den administrativa synen på arkeologisk kultur- 
miljöförvaltning. Riksantikvaren har också 
fortsatt, till skillnad från exempelvis mot- 
svarande, 21 länsstyrelser, i Sverige (Petersson 
& Ytterberg 2009), det nationella perspektivet på 
beslut rörande kvalitet i förvaltning och arkeo- 
logiska undersökningar. De har möjligheter 
till att bryta in i ärendehandläggning. Det blir 
intressant att se vilken expropriationsnivå 

direktoratet lägger sig på i konfliktsaker, om 
sådana skulle uppstå.

Vi lever inte i en tid av auktoritetstro likt Kant 
när Fakultetsstriden diskuterades. Hans vision 
om självständiga rationella individer med egen 
vilja, förmögna att ha en ståndpunkt utifrån egen 
moralisk kompass har nog infriats i en grad som 
Kant aldrig kunde föreställa sig. Vi människor är 
bara lite oeniga i vad som är ”det goda beslutet” 
till det allmännas bästa, som Kant önskade sig. 

Med ett demokratiserat samhälle och en hög 
utbildningsnivå är individens och institutionernas 
självständighet större än någonsin. Delaktighet 
må förväntas för att legitimera tidens förvalt-
ningsarkeologi. Farhågor möts bäst av ökad och 
breddad kompetens och ökat engagemang; inte 
via fasthållande av slutna elitistiska strukturer 
men via demokratisering och nytänkande. Vi 
behöver inte ge efter på kvalitetskravet eller 
ämnets identitet, men prioriterade satsningsom-
råden behöver inte bara komma uppifrån som 
autonoma forskningsprogram från universitet 
långt bortom en regional förankring. 
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Politiske realiteter i kulturminne-
vernet
Roger Jørgensen
Norges arktiske universitetsmuseum, 
UiT Norges arktiske universitet

Det kan ikke være noen tvil om at Håkon 
Glørstad har et hjerte som banker for kulturmin-
nevernet og artikkelen hans kan da også sees på 
som et forsvarsskrift for hvordan dette tidligere 
har fungert og vært organisert. 

For mange av oss vil arbeidsrutiner og organi-
satoriske ordninger som er innarbeidet over år 
gjerne fremstå som velfungerende og rasjonelle. 
Når disse endres uten at vi involveres og gis 
vesentlige påvirkningsmuligheter blir vi lett 
tilbakeskuende i stedet for å se mulighetene ved 
ny-organiseringen.

Uten å påstå at Glørstad skjønnmaler det som 
har vært, så kan en lesing av hans tekst oppfattes 
som et sterkt forsvar for det kulturminnevernet 
vi hadde fram til utgangen av 2019 og at usikker-
heten er stor nå når vi nærmest er i «politikernes 
vold». Dette er gjenkjennbare følelser og 
vurderinger, og i det følgende vil jeg kommentere 
noen av endringene som trådte i kraft ved årets 
begynnelse og se litt på konsekvensene av dem.

Mange har skrevet inngående om kulturmin-
nevernets organisatoriske utvikling, uten at jeg 
vil foreta noen generell gjennomgang her; de 
som ønsker å lese mer om dette temaet kan for 
eksempel gå til Hans-Emil Lidén (1991), Dag 
Myklebust (1999), Terje Brattli (2006) og Ingrid 
Haarstad Rekkavik (2016). 

Regionreformen

Regionreformen, der en rekke fylker med 
eller mot sin vilje ble slått sammen, hadde 
som forutsetning at de nye regionene skulle få 
nye og tunge samfunnsoppgaver. Reformen 
er politisk lansert som et tiltak for å styrke og 
effektivisere forvaltningen ute i regionene. 
Hele reformen er likevel et resultat av et 
kompromiss i 2017 mellom regjeringspartiene 
og to av deres støttepartier i Stortinget. Høyre 
og Fremskrittspartiet ville helst avskaffe fylkene 
som folkevalgt forvaltningsorgan, mens Venstre 
og Kristelig Folkeparti ønsket en sammenslåing 
av fylkene til større regioner. Bakgrunnen var 
at regjeringen ønsket en kommunereform og 
denne politiske hestehandelen var nødvendig 
for å få dette til. Majoriteten på Stortinget hadde 
ikke noe brennende ønske om å reformere 
fylkeskommunene og også innad i fylkene 
var det betydelig motstand mot en slik reform. 
For å skape oppslutning om reorganiseringen 
ble de nye regionene forespeilet nye og tunge 
samfunnsoppgaver. Delegering av myndighet 
fra Riksantikvaren til fylkene og Sametinget ble 
en del av denne pakken, men denne omorganise-
ringen av kulturminnevernet har sin egen historie 
og var i utgangspunktet uavhengig av reformen 
(Dagbladet 2018, Kristiansen 2018).

Glørstad spør hvorfor man valgte å endre 
på velfungerende politiske institusjoner og gir 
selv mange gode svar på dette. Et av disse er 
implementering av «new public management» 
som styringsmodell i det offentlige. Vi ser en 
økende statlig styringsvilje i forhold til underlig-
gende organer og dette blir mer og mer tydelig 
også innen akademia. Et slikt eksempel er 
signaler fra overordnet nivå om at universitetene 
bør tilpasse studiene etter arbeidsmarkedets 
fremtidige behov. At arbeidslivsrelevans ikke 
er det samme som samfunnsrelevans synes i 
denne sammenheng mindre viktig. Endringer i 
universitetenes ledelsesmodell er en del av denne 
utviklingen. For noen av universitetslederne er 
dette en ønsket utvikling og UiT Norges arktiske 
universitet har i skrivende stund vedtatt å gå fra 
en demokratisk valgt ledelsesmodell til en ansatt 
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rektor med en departementsoppnevnt styreleder. 
Jeg finner denne utviklingen negativ for univer-
sitetets autonomi og den øker muligheten for at 
vi i enda sterkere grad får et departementsstyrt 
universitet.

Demokratisering og desentralisering

En av de lange linjene i kulturminnevernet 
har vært en utvikling fra en statlig/byråkratisk 
ledelsesmodell til desentralisering og en større 
grad av demokratisering. Vi har over flere tiår 
gått fra et «ekspertvelde» med landsdelsmuseene 
og Riksantikvaren i nøkkelposisjoner til en 
større demokratisk kontroll med kulturminne-
vernet. Utviklingen har ikke vært lineær, men har 
vært preget av flere retningsskifter med hensyn 
til plassering av ansvarsforhold. Reorganise-
ringen av kulturminnevernet i 1990 overførte 
oppgaver fra universitetsmuseene til fylkene og 
Sametinget som fikk en mer aktiv rolle i kultur-
minneforvaltningen. Museenes innflytelse ble 
ytterligere svekket i 2001 ved at dispensasjons-
myndigheten ble overført fra landsdelsmuseene 
til Riksantikvaren. Fra å ha forvaltningsmyndig-
heten spredt i fem deler av landet ble nå «all» 
makt samlet i Oslo hos Riksantikvaren (og 
departementet). Dette ble reversert i forbindelse 
med årets innføring av regionreformen. Klima- 
og miljødepartementet gjennomførte samtidig 
en endring av forskriften til kulturminneloven 
som regulerer ansvarsforholdene innen kultur-
minnevernet, slik at samme forvaltningsorgan 
nå har kontroll både over registreringsprosess 
og dispensasjonsmyndighet. Dette har bidratt til 
en demokratisering av kulturminnevernet ved, 
i hvert fall til en viss grad, å bringe det under 
lokalpolitisk kontroll. Riksantikvaren og Klima- 
og miljødepartementet er fremdeles anke- 
instanser og vil ved tvistemål fremdeles ha siste 
ord. Demokratisering av samfunnsprosesser vil i 
de fleste tilfeller oppfattes positivt, men ulempen 
vil være at andre samfunnsoppgaver kan bli 
prioritert foran kulturminnenes vern. Dette ble 
også påpekt av flere instanser i høringsrunden.

En av forvaltningsmuseenes viktigste 
oppgaver er å være et «talerør» og en forsvarer 

av kulturminnene. Museenes, over tid, svekkede 
rolle i kulturminnevernet har medført at styrken 
i dette forsvaret i hvert fall formelt sett er 
redusert. Hvordan hverdagen vil arte seg når det 
nye systemet har fått satt seg, er uvisst. Det er 
imidlertid ingen grunn til å tro at kulturminne-
vernets ansatte i fylkene og Sametinget ikke vil 
stå opp for kulturminnevernet, men fremtiden vil 
vise om arealplaner, næringsinteresser og andre 
samfunnsbehov i enkeltsaker vil veie tyngre enn 
kulturminnenes vern.

Jeg har i mange år arbeidet med kulturmin-
nevernet og når dette nå kommer under sterkere 
lokalpolitisk kontroll, så vil dette lett oppfattes 
negativt. Politiske hestehandler er en del av 
hverdagen for politikere både sentralt og lokalt. 
Kulturminnevernet i fylkene og Sametinget vil 
på en helt annen og direkte måte komme under 
politisk kontroll enn tidligere, da dispensasjons-
myndigheten var lagt utenfor disse. At samfunns-
oppgaver demokratiseres ved at ansvaret legges 
på lokalt nivå har også møtt motstand fra de som 
er tiltenkt dette ansvaret, trolig nettopp på grunn 
av potensielle interessekonflikter. Dette var 
også ett av argumentene for at oppgaver innen 
forvaltningen ble flyttet fra universitetsmuseene. 
Den tid forvaltningsmuseene hadde ansvar for 
registrering, dispensasjon og utgraving var 
kritikken at man her satt både med «bukken 
og havresekken». Denne kritikken kan i dag 
rettes mot fylkeskommunene og Sametinget nå 
som registreringsvirksomhet, planmyndighet 
og dispensasjonsmyndighet er lagt til samme 
forvaltningsorgan. 

Omorganisering av kulturminnevernet i 
1990 var delvis begrunnet i et ønske om en 
bedre beskyttelse av lokale kulturminneverdier 
(Rekkavik 2016:14). I tillegg ble det lokalpo-
litisk sett som ønskelig at kulturminnevernet kom 
under lokalpolitisk styring for bedre å ivareta 
kulturminner som tidligere var blitt ignorert av 
sentrale vernemyndigheter (Lidén 1991:97). 
Denne desentraliseringen har senere ledet til 
en voldsom vekst i den samlede ressursbruken 
innen kulturminnevernet (Myklebust 1999:21), 
noe som har manifestert seg i en markert vekst 
i antall ansatte arkeologer som arbeider i det 
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regionale kulturminnevernet, særlig i fylkene, 
men også Sametinget. Noen vil hevde at de 
organisatoriske endringene som kulturminne-
vernet har gjennomgått har medført økt byråkra-
tisering. Det kan imidlertid neppe være tvil om at 
de økte ressursene har hevet kvaliteten, ikke bare 
på arbeidet som utføres i kulturminnevernets 
«førstelinje», men innen det samlede kulturmin-
nevern.

Overføring av forvaltningsoppgaver til 
fylkene og Sametinget i 1990 var et svært viktig 
desentraliseringstiltak der man sikret forvalt-
ningen større nærhet til lokale beslutningstagere. 
Denne utviklingen ble med regionreformen 
videreført ved at dispensasjonsmyndigheten 
også ble overført. Til sammen har dette ført til 
omfattende desentralisering av kulturminne-
vernet. For de av oss som husker tiden da «all 
makt» var samlet i universitetsmuseene kan en 
slik endring oppfattes ikke bare positivt, men en 
utvikling som fører til økt demokratisering av 
samfunnsprosesser er vanskelig å argumentere 
imot. 

En ny hverdag eller «business as usual»?

Reformen har i skrivende stund kun fungert et 
halvt år, men erfaringene viser at ordningen ikke 
har krevd vesentlige endringer i saksbehandlings-
rutinene hos universitetsmuseene, Sametinget 
og fylkene. Samarbeidsplikten står ved lag og 
museene har tilnærmet samme mulighet til 
påvirkning som tidligere. Frykten for at kultur-
minnevernet skal bli overkjørt av styringskåte 
politikere tror jeg er forholdsvis liten og om så 
skulle skje vil overordnet myndighet fremdeles 
kunne gripe inn. 

Hva vil så den langsiktige virkningen av 
endringene i kulturminnevernet få å si for univer-
sitetsmuseene? Glørstad mener at museene 
har beholdt en sterk rolle i kulturminnevernet 
takket være en satsing på rollen som kunnskaps- 
produsent. Han viser også til Sverige der 
museene ikke har lykkes så godt. En vesens- 
forskjell mellom svensk og norsk kulturmin-
nevern er plasseringen av ansvaret for utgrav-
ningsvirksomheten. I Sverige er denne privatisert, 

mens de norske universitetsmuseene har beholdt 
rettigheten til å gjennomføre forvaltningsfinan-
sierte utgravninger. Virksomheten knyttet til dette 
utgravningsmonopolet samt museenes ansvar for 
å forvalte løse kulturminner har gitt mulighet til 
å utvikle forholdsvis store og robuste, helt eller 
delvis eksternt finansierte fagmiljøer. Universi-
tetsmuseenes organisering og tette samarbeid 
har også bidratt til å styrke deres posisjon og 
gitt mulighet til å påvirke utformingen av egen 
rolle i forvaltningen. Dette har gitt universitets- 
museene muligheter til å planlegge og 
gjennomføre forvaltningsprosjektene best mulig 
i tråd med rollen som kunnskapsprodusent.

Universitetsmuseenes rolle i forvaltningen 
synes ikke truet så lenge utgravningsmono-
polet knyttet til de forvaltningsfinansierte 
utgravningene består. Det er da også godt håp 
om at denne ordningen vil bli videreført da det 
foreløpig kun er ett parti på stortinget som har 
programfestet en fjerning av dette.

Vi lever i en omskiftelig verden der krav til 
omstilling og endring er økende. Dette gjelder 
utvilsomt også innen kulturminnevernet. Etter 
bare et halvt års samboerskap sender Troms 
og Finnmark fylkeskommune i skrivende 
stund en søknad til departementet og ber om 
«skilsmisse». Om denne mot formodning skulle 
bli innvilget så vil det i denne omgang neppe 
få andre konsekvenser for kulturminnevernets 
organisering enn at kulturminneforvaltningen 
i de to fylkene igjen vil oppstå som separate 
politiske enheter. 
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Arkeologiens kunnskapsverdier 
og ny forvaltningsmodell
Lise-Marie Bye Johansen og Kristin Bakken
NIKU - Norsk Institutt for Kulturminneforskning

Vi har med stor interesse lest Håkon 
Glørstad debattartikkel om regionaliserings- 
prosessen kulturminnefeltet nå er i gang med 
å implementere. Refleksjonene han har om 
sammenhengene mellom profesjon, forskingsfag 
og forvaltningspraksis i denne nye modellen er 
gjenkjennelige for oss, men noen perspektiv bør 
legges til.

Norsk Institutt for Kulturminneforskning 
(NIKU) har et ganske likt utgangspunkt som 
Kulturhistorisk museum. Vi er et nasjonalt 
forskingsmiljø som i den nye politiske situasjonen 
må forholde oss til mange ulike politisk styrte 
myndighetsinstanser, der vi før kunne forholde 
oss til Riksantikvaren alene. Vår forståelse av 
NIKUs rolle ligner da også i hovedtrekk på 
den Glørstad gjengir for KHM: han ønsker 
at museene skal kunne reindyrke rolla som 
kunnskapsprodusent innen kulturminnevernet. 
En forskjell mellom KHM og NIKU er likevel 
at vi er kunnskapsprodusent for hele bredden av 
kulturminneforvaltningens fagområder, om det 
nå gjelder middelalderarkeologi, kulturlandskap 
eller teknisk-industrielle kulturminner, for å 
nevne noe. Dette lå i samfunnsoppdraget NIKU 
fikk da instituttet ble grunnlagt for 26 år siden.

Motivene for delegeringen av myndighet

Glørstads analyse av motivene for region- 
reformen kan vi langt på vei slutte oss til, men vi er 
ikke enige i at økonomisk besparelse var en driver 
for selve delegeringsprosessen. Denne motiva-
sjonen kom inn som følge av regionreformen. 
Det viktigste argumentet for delegeringen var 
etter alt å dømme å demokratisere kulturminne-
feltet. Det innebar å skape større nærhet mellom 
de lokale interessentene og kulturminnene, 
og ikke minst å åpne for at man lokalt kunne 
planlegge bruk av kulturminnene til verdiskaping 
og samfunnsutvikling. Denne tendensen er helt 
i tråd med føringene i FARO-konvensjonen 
og med signal gitt i kulturminnemeldingene 
Meld. St .35 (2012-2013) Framtid med fotfeste 
og Meld. St. 16 (2019-2020:7) Nye mål i 
kulturmiljøpolitikken. I sistnevnte handler de 
to første nye nasjonale målene rett og slett om 
dette: Alle skal ha mulighet til å engasjere seg 
og ta ansvar for kulturmiljø og Kulturmiljø skal 
bidra til bærekraftig utvikling gjennom helhetlig 
samfunnsplanlegging.

Arkeologi i en særstilling?

Ett poeng som Glørstad ikke kommer inn på i sin 
analyse, er om arkeologien står i en særstilling 
i forhold til resten av kulturminnefeltet når det 
gjelder disse overordnete intensjonene med 
regionaliseringen. Det er ikke vanskelig å se at 
historisk bygningsmasse, fartøyer eller historiske 
bymiljøer har et stort potensial for nærings- 
utvikling, turisme, attraktiv byutvikling og 
annen verdiskaping. Det er klart at lokalsam-
funnene i mange tilfeller står klare for å 
realisere dette potensialet, men hvordan passer 
arkeologien inn i dette bildet? Har kulturlagene 
i middelalderbyene eller jernalderbosettingene i 
åkermark, på tilsvarende måte samfunnsutvik-
lingspotensiale? Vi har i annen sammenheng 
argumentert for at den primære samfunnsnytten 
av arkeologiske kulturminner ligger i kunnskaps-
verdiene (Bakken og Johansen 2019). For lokal- 
samfunnene er det ofte slik at de arkeologiske 
kulturminnene primært oppfattes som hinder 



156

2020 20. årgang

for lokal næringsutvikling, jf. arealkonflikter, 
utbyggingsplaner og utgravningsplikt. Dette 
står ikke i konflikt med Glørstads poeng; det 
understreker bare at arkeologiske kulturminner 
kanskje i mindre grad vil vinne ved regionalise-
ringen (gitt verdiskapingspotensialet) og i større 
grad vil tape (gitt interessekonflikter i forhold 
til lokale utbyggere). Slik sett treffer kanskje 
argumentasjonen for regionaliseringen dårligst 
for arkeologifeltet?

Politisk styring og «det akademiske 
perpetuum»

Glørstad gjør et stort poeng av det «akademiske 
perpetuum» som en garanti for kunnskaps- 
og forskningsbasert forvaltningsarkeologi. 
Han inkluderer Riksantikvaren i dette faglig 
funderte systemet, og det impliserer vel at han 
mener Riksantikvaren har arbeidet mer faglig 
fristilt enn det de nye regionene vil gjøre. Men 
der regionene er politisk styrt av regionale 
folkevalgte, er Riksantikvaren politisk styrt 
av Klima- og miljødepartementet. Sistnevntes 
styring har likevel vært mye mer overordnet enn 
det som kanskje kan tenkes skje på lokalt nivå, 
der enkeltsakene i større grad potensielt sett kan 
bli gjenstand for politisk styring.

Anvendt og fri forskning

NIKU driver på linje med de andre forsknings- 
instituttene i Norge anvendt forskning. For oss 
er derfor de europeiske og nasjonale signalene 
om å vektlegge samfunnsnyttig og problemlø-
sende forskning ikke så radikale som de kanskje 
er for UHR-sektoren, der den frie forskningen 
har hatt mye større plass. Glørstad forfekter 
denne friheten. I praksis tror vi likevel ikke at 
NIKU og KHM forholder oss svært forskjellig 
til arkeologisk forskning. Med NIKUs ansvar 
for middelalderarkeologien, er det opplagt at vi 
ønsker å utføre mest og best mulig forskning for å 
forstå og forklare det middelalderske samfunnet, 
både med utgangspunkt i arkeologisk kilde- 
materiale og i et tverrvitenskapelig perspektiv. 
At vår forskning på feltet er «anvendt» - eller 

om en vil - har høy grad av samfunnsnytte, 
henger sammen med vår tidligere argumen-
tasjon om at arkeologiske kulturminners 
samfunnsnytte primært henger sammen med 
kilde- og kunnskapsverdien. Én forskjell mellom 
UHR-sektoren og instituttsektoren er likevel at 
grunnfinansieringen til forskning er mindre i 
instituttene.

Erfaring med politisk styring så langt

Hva så med Glørstads bekymring for større 
politisk styring av arkeologifeltet, svakere faglig 
og forskningsmessig fundering og et «brudd» 
mellom forvaltningen og forskningsfeltet? Vi 
er ennå bare i starten av en reform der vi ikke 
ser de langsiktige konsekvensene. Det blir et 
empirisk spørsmål om politisk overstyring av 
faglige hensyn vil prege framtida. Både KHM 
og NIKU vil måtte forholde oss til mange ulike 
regioner når vi framover skal gi tilrådinger eller 
gjøre utgravninger. Så langt har vi ikke fanget 
opp noen eksempler på at våre tilrådinger ikke 
er fulgt i saker som gjelder middelalderkirker, 
kirkesteder, borger og klostre. Tidligere ga 
Riksantikvaren slike tilrådinger, og det blir 
interessant å se om våre erfaringer vil skille 
seg fra deres. Myndighetsansvaret for de fire 
«små» middelalderbyene er så langt delegert 
til regionene, mens Riksantikvaren foreløpig 
har ansvar for Oslo, Trondheim, Bergen og 
Tønsberg. Erfaringene våre så langt er at det vil 
ta noe tid før regionene har samme kompetanse 
og rutiner som Riksantikvaren på dette feltet, 
og at vi nå ser regioner som arbeider hardt for 
å løfte kompetansen sin på feltet. Men vi ser 
foreløpig ikke utslag av politiserte avgjørelser 
på dette feltet heller. Samtidig har ordningen fått 
virke i kort tid, og det er jo ikke utenkelig at slike 
politiserte avgjørelser vil bli tatt i framtida.

Som tankeeksperiment kan en se på  
funnet av Klemenskirkeruinen i Trondheim. 
Riksantikvaren spilte en helt avgjørende rolle 
for å sikre finansieringen av en vesentlig større 
utgravning, og dernest for å finansiere en 
utstilling på funnstedet. Hvordan ville denne 
situasjonen ha vært håndtert i et regionalisert 
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system? Det handler for det første om vilkårene 
for dispensasjoner, den lokalpolitiske viljen til 
å gjennomføre utgravningen så grundig som 
den faktisk til slutt ble gjort, og det handler om 
tilgangen til de nasjonale midlene som utløste 
dette storstilte ekstraarbeidet. Til det første 
spørsmålet tipper vi at den lokalpolitiske viljen 
ville ha vært til stede, spesielt med en så positiv 
og konstruktiv utbygger som en hadde å gjøre 
med i Klemenskirkesaken. Det andre spørsmålet 
er vi mer usikre på: vil tilgangen til ekstra- 
ordinære nasjonale midler fremdeles være der, 
eller vil det finansielle mulighetsrommet i den nye 
virkeligheten bli mindre? En beslektet situasjon 
kunne ha vært at forvaltningen hadde ønsket 
å bevare in situ, mens ivrige lokalpolitikere 
kanskje helst vil grave ut. Gjellestadfunnet, og 
nå nylig Stavanger domkirke, illustrerer ganske 
godt denne situasjonen. Vi tror det vil komme 
flere slike saker.

Hvordan sikre forskningsbasert forvaltning 
framover?

Hva så med sammenhengen mellom forskings-
miljøene og praksisfeltet i den nye forvalt-
ningsvirkeligheten? Museene og NIKU vil ha 
tilrådings-, utgravnings- og forskningsansvar, 
forskjellen ligger i at denne sentrale fagligheten 
nå må kommuniseres inn mot mange flere aktører 
enn før. Glørstad tror jo ikke at direkte politisk 
styring i enkeltsaker vil være svært sannsynlig, 
men er mer engstelig for at «stadig mer av 
kulturminneforvaltningen [vil legges] utenfor det 
tradisjonelle akademiske kunnskapsregimet eller 
den akademiske dialektikken». Vi i NIKU er en 
del av det akademiske kunnskapsregimet, selv 
om utdanning av nye arkeologer ikke tilligger oss 
(eller museene). Det personalmessige kretsløpet 
innenfor arkeologifeltet er dessuten helt unikt, 
for de aller fleste arkeologer i Norge har arbeidet 
for flere akademiske institusjoner – eller forvalt-
ningsinstitusjoner. Dette borger reint praktisk 
for god kunnskapsutveksling og «akademisk 
dialektikk». 

Om en greier å videreføre en forvaltning 
som er kunnskaps- og forskningsbasert i det 

regionaliserte systemet avhenger av flere 
ting. Én viktig faktor blir ressurssituasjonen i 
regionene. Får de ansatte der gode vilkår for å 
holde seg faglig oppdatert og være i tett kontakt 
med forskingsmiljøene? En liten tendens vi ser i 
noen regioner, er at det legges opp til deltagelse 
i forskningsprosjekt for forvaltningens ansatte. 
De nyopprettede forvaltnings-phd-ene muliggjør 
dette, ved at det i denne ordningen åpnes for 
et spleiselag mellom forvaltning og Norges 
forskningsråd om phd-stipendier. En annen 
gunstig omstendighet er at både Forskningsrådet 
og europeiske forskningsfinansieringsordninger 
i stadig større grad setter krav om brukermed-
virkning. Vi ser at dette grepet med å skrive 
inn partnere eller referansepersoner fra forvalt-
ningen i forskningsprosjekt, vil være et tiltak 
som sikrer god kontakt begge veger. Tendensen 
er også at stadig flere i forvaltningen faktisk har 
doktorgrad. Slik kan forvaltningsarkeologene i 
framtida påvirke forskningsprosjektene, slik at 
de faktisk svarer på spørsmål som er relevante 
for dem. Men ressurssituasjonen i regionene blir 
helt avgjørende for om de fagansatte får vilkår 
for å pleie slik kontakt med forskingsfeltet.

Glørstad nevner de faglige programmene 
innenfor arkeologi. Dette har vært viktige faglige 
prioriteringsverktøy for å sikre at forvaltnings- 
arkeologien ikke stivner i utdaterte priorite-
ringsmønstre. Vi er helt enige med ham i at slike 
program er et virkemiddel for å sørge for god 
kontakt mellom forsking og forvaltning i tida 
som kommer. Det er gledelig at faglige program 
også blir løftet fram i årets nye stortingsmelding, 
og at de faglige programmene der ser ut til å 
tenkes overført fra arkeologien til å gjelde andre 
kulturminnetyper. Dette er svært interessant, 
for mange av disse kulturminnetypene har jo en 
vesentlig dårligere akademisk forankring enn 
arkeologien, som i denne sammenhengen faktisk 
har stått i en særstilling.

Vi tror at det tilligger både museene og NIKU 
en viktig oppgave i årene framover med å sørge 
for god kontakt mellom forskerne og forvalt-
ningen. Vi må publisere vitenskapelig, men ikke 
minst sørge for at det publiserte innholdet blir 
formidlet i tilgjengelige kanaler som når fram 
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til forvaltningsaktørene. Forskningsformidling 
og etablering av gode utevekslingsarenaer blir 
avgjørende.

Konklusjon

Vi har satt stor pris på Håkon Glørstad analyse, 
som vi for en del er enige i. Det er likevel et 
empirisk spørsmål om bekymringene hans vil slå 
til, og så langt har ikke NIKU funnet bevis for 
dette i egne erfaringer. Det er mulig at arkeologien 
står i en særstilling i en situasjon der regionene 
skal bruke kulturminnene til samfunnsutvikling, 
og dette blir det også interessant å få empiri på 
framover. Greier regionene å drive verdiskaping 
med utgangspunkt i arkeologiske kulturminner, 
eller er det andre kulturminnetyper som blir 
mer interessante i dette lyset? Det er og blir 
kunnskapspotensialet som er viktigst i forvalt-
ningen av de arkeologiske kulturminnene, og 
derfor blir det svært viktig framover at både 
museene og NIKU greier å løfte disse kunnskaps-
verdiene fram – sammen med våre arkeolog- 
kollegaer i regional og sentral forvaltning.
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Utsikter i dårlig sikt. 
Ambisjoner og strategier for norsk 
undervannsarkeologi i en brytningstid
Tori Falck
Ph.d-stipendiat, Stockholms Universitet –
Tidligere seksjonsleder for arkeologi, 
Norsk Maritimt Museum

Glørstads invitasjon til debatt er interessant 
lesning, og peker på viktige spørsmål knyttet 
til dagens situasjon og retninger og valg for 
framtida. Som Glørstad kommer inn på i slutten 
av sin debattartikkel, setter den ekstraordinære 
våren evalueringen av den nylig implemen-
terte regionreformen i et spesielt lys. Kanskje 
er det ikke særlig lyst i det hele tatt, mer som 
et ‘nullsiktsdykk’, der alt man kan skimte er 
strimen med lys fra sin egen lykt. I mitt tilsvar 
vil jeg rette lykta mot den maritime arkeologien. 

Perspektivet til Glørstad er fra universi-
tetsmuseene, fra det han selv beskriver som 
kunnskapsprodusenten i kulturminnevernet. 
Perspektivet mitt er fra de andre museene, som 
mottar sine bevilgninger fra Kulturdepartement, 
ikke fra Kunnskapsdepartementet. Mest av alt 
taler jeg likevel som representant for forvaltning 
og forskning innenfor den maritime arkeologien 
og undervannsarkeologien i særdeleshet.

Regionreformens paradoks og kulturvernets 
bekymringer

Reformer er alltid vanskelige. Det ligger i 
sakens natur at når man forandrer systemer 
for å oppnå noe nytt, er man også nødt til å 
forlate eksisterende praksiser og innarbeidede 
strukturer. Regionreformen innebærer i tillegg 
et stort paradoks, da det er en type reform som 
få ønsker, knyttet til et organisasjonsnivå som 
de færreste brenner for. Det har vært mange 
skeptiske røster fra kulturminnevernet rettet 
mot regionreformen i prosessen opp mot 
årsskiftet. Jeg deler Glørstads skjerpete skepsis 
etter Kulturdepartementets snuoperasjon midt 
i koronakrisen. Fra en situasjon der regionene 
etterlyste oppgaver for å kunne akseptere 
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reformen, har svekkede utsikter til medfølgende 
bevilgninger skapt bekymringer. Få av kulturin-
stitusjonene har selv ønsket regional styring, 
så mange var lettet når meldingen kom fra 
kulturminister Abid Raja om at departementet 
snudde (Ingebrethsen et al. 2020). Kultur- 
institusjoner skulle nå likevel ikke regionaliseres 
og motta bevilgninger fra fylkesnivå. Når Trygve 
Slagsvold Vedum (SP) polemisk hevder at det da 
ikke er noe igjen av regionreformen annet enn 
‘nye grenser og fylkesnavn’, er det grunn til å 
bekymre seg for kulturminnevernet, som de 
facto er reformert gjennom overførte oppgaver 
fra direktorat til regioner. Kulturlivet skulle bære 
demokratiseringstanken i regionreformen, men 
nå er det altså bare kulturminnevernet igjen. Man 
kan spørre seg om man var for lydig i reform- 
iveren når man ser at strategien med å ‘holde 
igjen’, med å protestere, betalte seg for andre?

Utgangspunktet for bekymringen til de øvrige 
kulturinstitusjonene er av økonomisk art, knyttet 
til det mulighetsrommet som skapes gjennom 
forutsigbare og gode (nok) bevilgninger. Som det 
også framkom i høringsrunden, er det grunn til å 
frykte tap av stillinger i kulturminnevernet når 
fylkene etter hvert skal gjøre sine økonomiske 
prioriteringer. Hovedbekymringen i majoriteten 
av kulturminnevernet har likevel hele tiden vært 
makten i dispensasjonsmyndigheten, som nå er 
overført til regionene. Dette er et viktig poeng 
for Glørstad, som viser at det er her museenes 
rolle som produsent av ny kunnskap i kultur- 
minneforvaltningen utspiller seg. Flere har 
fryktet konsekvensene av at dispensasjons- 
avgjørelsene blir (regional)politikk. Man ser 
for seg at det blir vanskeligere å argumentere 
for bevaring av kulturminneverdier når disse 
verdiene måles mot kostnader knyttet til 
samfunnsutviklingen. Man ser også for seg 
en situasjon der forvaltningsmuseenes vilkår 
for dispensasjoner kan bli underordnet andre 
regionale hensyn. Riksantikvaren har i så måte 
forsøkt å redusere faren for dette ved å insistere 
på å beholde avgjørelsen om undersøkelsenes 
kostnader (kulturminneloven §10). Det er 
et nyttig virkemiddel. Det skaper likevel en 
innfløkt saksgang, som ikke bidrar til å gjøre 

kulturminnevernet mindre byråkratisk og mer 
forståelig for brukerne. Heller tvert imot. Det 
vil derfor overraske om ikke også dette leddet i 
dispensasjonspraksisen vil komme under press. 
Det er verdt å følge med på dette, neste gang 
kostnader til dispensasjonsundersøkelsene blir 
tema i media eller blant politikerne. Det er for 
tidlig å si noe om hvordan fylkene vil håndtere 
den nye makten. Trolig vil ikke endringene 
inntreffe umiddelbart, men skje gradvis etter 
hvert som den institusjonelle hukommelsen om 
hvordan dispensasjonsbehandlingene tidligere 
ble praktisert, forsvinner. Riksantikvaren 
har bygget opp om tanken om at kunnskaps- 
perspektivet skal veie tungt når kulturminner 
må fjernes, for å legge til rette for andre deler 
av samfunnsutviklingen. Når Glørstad avslutter 
med å si at nå ligger ballen i regionene, og at 
det er opp til dem om de vil fornye et 200 
år gammelt kunnskapssystem, er det kanskje  
grunn til å påpeke at resultatet kan bli ulikt, at  
man oppnår ulik praktisering i regionene. Det 
faller da et stort ansvar på Riksantikvaren 
og hvorvidt de gjennom sin nye rendyrkede 
direktoratsrolle, evner å forvalte gode nasjonale 
retningslinjer. Likeledes blir det forvaltningsmu-
seenes ansvar å holde kursen, med velfunderte 
tilrådninger. 

Sjøfartsmuseenes strategi - IRMAS

Etter å ha kjempet og (faktisk) vunnet kampen mot 
å miste oppgaver når den nye ansvarsforskriften 
skulle defineres (Pedersen og Falck 2018), 
valgte de tre sjøfartsmuseene i sør (Bergens 
sjøfartsmuseum, Stavanger maritime museum og 
Norsk maritimt museum) å møte regionreformen 
med en pro-aktiv strategi. Strategien støtter opp 
om en av grunnideene bak reformen, å skape 
større og mer robuste fagmiljøer. Dette innebærer 
en helt ny interregional samarbeidsform som de 
i februar i år presenterte for sitt departement, 
Kulturdepartementet. Forslaget innebærer at de 
tre museene skal jobbe tettere sammen om felles 
forskningsprosjekter, digital infrastruktur, utstyr 
og kompetanse. 
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Vi mener det er på høy tid å ta fatt på 
utfordringene innenfor fagfeltet marinarkeologi, 
og har staket ut en løsning for en mer bærekraftig 
fremtid for den del av marinarkeologien som 
ligger under de tre sjøfartsmuseene som mottar 
driftsstøtte fra Kulturdepartementet (KUD). 
Løsningen mener vi er en satsning og et 
gjennomgripende samarbeid i form av det vi har 
kalt Interregionalt Marinarkeologisk Samarbeid 
(IRMAS). Den tar utgangspunkt i at museenes 
fagmiljø styrkes og spesialiseres, legger til rette 
for tettere samarbeid og erfaringsutveksling og 
utvikling av felles rutiner. (Brev til KUD fra de tre 
sjøfartsmuseene, datert 27.02.2020). 

Små og sårbare fagmiljøer skal dermed styrkes 
og gi rom og mulighet for heving av sjøfarts- 
museene som kunnskapsprodusenter. Det skal 
også styrke miljøene som forvaltere av kultur-
minner, både de som er del av det maritime 
landskapet i dag, men også de museale samlingene 
– som stadig vokser. Med andre ord en vilje til 
gode utsikter for arkeologien. Vi kjenner ikke 
utfallet av strategien, men det er grunn til å frykte 
at nedlukkingen av landet kun et par uker etter at 
brevet ble sendt, kan ha forstyrret det momentum 
som bar strategien. I dag har nye bekymringer 
meldt seg, med inntektstap som man fremdeles 
ikke kjenner konsekvensene av.

Dersom strategien ikke lykkes, er det grunn 
til å se på organiseringen på nytt. En av hoved- 
konklusjonene presentert i NIBR-rapporten 
fra 2012, var at organiseringen ikke opplevdes 
som bærekraftig (Holm og Myrvold 2012), og 
det ble hevdet at kun Norsk maritimt museum 
hadde klart å bygge opp et vesentlig fagmiljø i 
den norske forvaltningen. Uansett alternativ, er 
det synd om det betydelige potensialet for norsk 
undervannsarkeologi blir skuslet bort fordi man 
vil for lite. Glørstad gjør rett i å fokusere på 
museene som kunnskapsprodusenter og hegne 
om denne rollen også i fremtidens forvaltnings-
system. Fra sjøfartsmuseenes ståsted erkjennes 
det at vi ikke får utnyttet potensialet godt nok, 
og vi kjenner også på avstanden som er mellom 
oss og universitetet som utdanningsinstitusjon. 
Regionreformen endrer ikke på dette, verken i 

positiv eller negativ retning, men har gitt rom for 
(selv)refleksjon. 

Ambisjoner og nye muligheter

Selv om det er gode grunner for å framheve 
universitetet og universitetsmuseene som 
kunnskapsprodusenter, er det ryddig å ta med 
at kunnskap faktisk også produseres andre 
steder i kulturminnevernet. Universitetsmuseene 
har lykkes i å sikre rammene for kunnskaps- 
produksjonen, gjennom faglige programmer og 
utdanning av forskere. Fra et ståsted som ansatt 
hos Norges største kulturhistoriske museum, 
Norsk folkemuseum, har det vært interessant å 
se hvordan universitetsmuseene har posisjonert 
seg i prosessen opp mot regionreformen. 
Gjennom sin rolle som utdanner, både på lavere 
nivå, master og ph.d., har universitetet stor makt 
og kan påberope seg rollen som kunnskaps- 
produsent innenfor akademias frie ytringsrom. 
Likevel, ingen av de norske universitetene tilbyr 
studentene et bredt og godt utdanningstilbud 
i maritim arkeologi. Forskningen innenfor det 
maritime arkeologifeltet er i dag for lite synlig, 
og det er for lite av den. Synligheten kan kanskje 
bedres ved at forskningsinformasjonssystemet 
Cristin blir fungerende for museumssektoren, 
men det skaper ikke i seg selv større ambisjoner 
for forskningen. Den maritime arkeologien i 
Norge rommer muligheter som aldri har blitt 
realisert. Det er da lett å kritisere den spesielle 
organiseringen av denne delen av fagfeltet, med 
ansvar liggende hos tre sjøfartsmuseer i sør og to 
universitetsmuseer i midt og nord. Så enkelt er det 
likevel ikke, og den maritime arkeologien er bare 
akkurat så robust og ambisiøs som den enkelte 
institusjon gir den mulighet til å være gjennom 
gode nok rammevilkår, universitetsmuseum eller 
ikke. Kanskje kommer museumsmeldingen med 
noen svar på hvor man fra sentralt hold vil at 
ambisjonsnivået skal ligge?

Til slutt vil jeg trekke fram en mulig positiv 
konsekvens ved reformen som vi som lite forvalt-
ningsmuseum allerede erfarer. Reduksjonen fra 
ti til fem fylker i vårt distrikt, gjør samhandling 
med regionene mer oversiktlig. Som fylkenes 
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kompetansesenter for undervannsarkeologi gir 
tett forbindelse mellom institusjonene muligheter 
for gode resultater i fellesskap. Kanskje er det 
ikke slik at det er direktoratet og de nasjonale 
føringene alene som skal redde kunnskapspro-
duksjonen i fremtiden, men god kommunikasjon 
mellom kulturminnevernet i fylkene og forvalt-
ningsmuseene?
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Svar til kommentarene
Håkon Glørstad
Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo

I et sjeldent øyeblikk av retorisk løssluppenhet 
beskriver Mats P. Malmer i Jungneolitische 
Studien (1962) kunsten å ligge på ryggen og se 
på skyene: noen ser omrisset av en kamel, andre 
ser en fugl. Den tredje ser kanskje et hus. Malmer 
syntes selvfølgelig at slikt tidsfordriv ikke har 
noe i vitenskapen å gjøre. Den skal bygge på 
stringent metodologi og etterprøvbarhet. 

Jeg har tenkt litt på Malmer i forbindelse med 
Primitive tiders ønske om å ha en debatt om 
framtidens kulturminnevern i Norge. For å se inn 
i framtiden, er som å se på skyene. Vi ser alle det 
vi har lyst til å se, og vi begrunner fortolkningen 
mer eller mindre i tråd med vår egen overbe-
visning, eller med det hodet på det tidspunktet 
er fullt av. 

Av denne grunn er framtidsperspektiver 
spennende, men ikke uskyldige – for de har i 
tråd med viljestyrken og virkemiddelapparatet 
mulighet til å bli virkelige, fordi fortid og framtid 
kontinuerlig formes i lys av hverandre. Det 
er derfor fint og nødvendig å bli motsagt eller 
korrigert. Jeg er dermed takknemlig for de gode 
og engasjerte svarene som debattartikkelen har 
fått. 

Petersson og Jørgensen har selvfølgelig rett 
i at det norske kulturminnevernet kun er ett av 
mange mulige og at man hverken a priori og 
med svært store vansker a posteriori kan si at 
det er det beste av alle mulige. Likevel vil jeg 
holde fast ved at koblingene mellom universi-
tetsforskning, høyere utdanning og arkeologisk 
kulturminnevern har skapt et sterkt kunnskaps-
system som løser en del av de utfordringene det 
svenske sliter med, blant annet koblingen mellom 
forskning, forvaltning, formidling og utgrav-
ningsvirksomhet. Statens Historiska Museum i 
Stockholm har for eksempel påpekt det nesten 
absurde i at museets personell med finansiering 
fra staten, ikke kan brukes som ressurser inn i 
oppdragsarkeologien fordi dette ville innebære 
en konkurransefordel (Glørstad 2016). Hva som 
imidlertid er ubetinget positivt med det svenske 
systemet, er at det har skapt mange arbeidsplasser 
og utvilsomt mange sterke og vitale fagmiljøer 
(Glørstad 2010). Societas Archaeologica  
Upsaliensis er slik sett et interessant eksempel på 
hvordan man kan kombinere oppdragsarkeologi 
med universitetstilknytning, men her mangler 
museenes formidlingsmuligheter i kunnskaps-
økologien. Andre, museumsbaserte fagmiljøer i 
Sverige, har naturlig nok lykkes bedre med det 
siste. 

At Kant hadde forkjærlighet for å tenke på 
de få og utvalgte, har nok også Petersson rett i. 
Men jeg er ikke enig i at det er slik arkeologisk 
forskning praktiseres i Norge i dag, i hvert 
fall om man bruker verdenssamfunnet som 
målestokk. Jeg vil heller mene at kulturminne-
forvaltningens universitetstilknytning faktisk 
fører til en bred aktivisering av forsknings- 
materialet, gjennom gratis utdanning, publisering 
og ulike formidlingstiltak. Riksantikvarens 
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undersøkelse (Gundersen 2015) tyder i hvert fall 
på at materialet fra kulturminneforvaltningen er i 
flittig bruk av mange. 

Jørgensen gir en god oppsummering av de 
siste tretti årenes utvikling i det arkeologiske 
kulturminnevernet og hans inngang til forvalt-
ningens sterke og svake sider sammenfaller 
med mine fortolkninger av dette saksforholdet 
(for eksempel Glørstad og Kallhovd 2011; 
2013; Glørstad 2012; 2017). Ikke minst mener 
jeg han har et viktig poeng med at innføringen 
av et fylkeskommunalt forvaltningsnivå fra 
1990-tallet både førte til en profesjonalisering, 
kvalitetshevning og en nødvendig opprydding 
av roller og arbeidsdeling. Av den grunn deler 
jeg også hans oppfatning at siste reform av det 
arkeologiske kulturminnevernet igjen skapte 
større muligheter for interessekonflikter enn 
tidligere. 

Jørgensen vektlegger betydningen av ut- 
gravningsmonopolet for universitetsmuseenes 
rolle som kunnskapsprodusent i kultur- 
minneforvaltningen. Han har tro på at ordningen 
videreføres og at reformen av kulturminnevernet 
i mindre grad vil endre status for universitets-
museene, så lenge monopolet består. I denne 
sammenhengen er det interessant at Klima- 
og miljødepartementet strøk paragrafen om 
geografisk ansvarsfordeling i museumsdistrikter 
fra kulturminnelovens forskrift, da denne ble 
revidert i 2018. Opphevingen av den geografiske 
ansvarsfordelingen representerer ikke et frislipp 
i utgravningsvirksomheten, men skaper en 
potensiell konfliktsone mellom universitets-
museene. Så langt har hverken departement, 
politikere eller museer ønsket å skape konflikter. 
Tvert imot har Universitets- og høgskolerådets 
museumsutvalg besluttet å følge forordningen i 
den slettede forskriften (UHRm 2019). Men til 
«new public management» (NPM) hører også 
en sterkere interesse for konkurranse, og det 
er liten tvil om at retorikken, særlig mellom 
Norges mest konkurranseorienterte universiteter, 
Universitetet i Oslo og Norges teknisk-natur-
vitenskapelige universitet, har tilspisset seg de 
siste årene. Fremtiden vil vise i hvilken grad 

konkurranseretorikken og -mentaliteten også vil 
bringes inn på universitetsmuseenes domener. 

For NPM både på universitetene og i det 
politiske livet, skaper konkurransearenaer 
der det før var samarbeid. Det høres fint ut at 
regionreformen bidrar til lokaldemokrati, og 
jeg gir selvfølgelig Johansen og Bakken rett 
i at dette ønsket har vært tydelig formulert i 
de politiske styringsdokumentene. Men med 
lokaldemokratiet følger også ansvaret for å 
prioritere strengt mellom oppgaver, målsetninger 
og verdier i en situasjon med færre ressurser og/
eller mer konkurranse om disse. Styring etter 
NPM forutsetter at de vanskelige valgene og 
ditto ansvar legges så lavt som mulig i linjen 
for å skape mer handlingsrom i toppen. Lokal- 
demokratiet har derfor også en høy pris i form av 
at konfliktskapende valg kommer tett på. Her er 
jeg enig med Jørgensen og Falck. Til gode forsett 
hører stort sett alltid en hard realpolitikk. 

Falck kommer i sin kommentar inn på begrun-
nelsen for regionreformen og koblingen til det 
arkeologiske kulturminnevernet. Reformer kan 
være både gode og nødvendige og er definitivt 
ikke per definisjon et onde. Riksantikvaren hadde 
da også en klar og rimelig begrunnelse for sitt 
initiativ: Jørn Holme ønsket å rendyrke Riksanti-
kvarens rolle som direktorat og dermed fri seg fra 
førstelinjeansvaret, for å innta en mer strategisk 
definert posisjon. Det som etter min menig var 
uheldig i den videre saksbehandlingen, var at 
helhetstenkningen som hadde preget reformene 
i kulturminneforvaltningen fram til 2001, trådte 
i bakgrunnen. Den røde tråden fram til 2001 
var et ønske om å skape klare roller og entydig 
rollefordeling. Med regionreformen virket det 
som Riksantikvaren hadde hastverk, slik at 
konsekvensene av et i utgangspunktet rimelig 
ønske, ikke var tenkt nøye gjennom. Resultater 
er dermed, slik Falck argumenterer for, at kultur-
minneforvaltningen kan bli mer byråkratisk og 
der Riksantikvaren får tyngre operativ belasting 
enn tidligere. 

Falck har sammen med Johansen og Bakken 
absolutt et poeng i at kunnskapsproduksjon 
foregår utenfor universitetsmuseene. Både 
Norsk maritimt museum og Norsk institutt for 
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kulturminneforskning er utmerkede eksempler 
på det. Mitt poeng er ikke å hevde at kunnskaps-
produksjon og forskning kun kan eller skal 
foregå på universitetene alene. Mitt poeng er 
at universitetets kunnskapsregime med kobling 
mellom yrkesutøving, utdanning, forskning 
og formidling utgjør en garantist for systemets 
integritet, vitalitet og stabilitet. En slik funksjon 
kan hverken Norsk maritimt museum, Norsk 
institutt for kulturminneforskning eller for 
den slags skyld Kulturhistorisk museum ha på 
egenhånd. Falck kommer inn på dette forholdet i 
bekymringene for utdanningen og den langsiktige 
bærekraften i marinarkeologien: det er mangelen 
på helhetlig, systemisk tenkning og ikke minst 
institusjonalisering som er marinarkeologiens 
svake punkt. 

Konsekvensene av et brudd i funksjons-
alliansen mellom yrke, utdanning, forskning 
og formidling kommer tydelig fram om man 
studerer skjebnen til andre museumsfag. Disse er 
markant svekket over tid og skaper et tomrom 
også i forvaltningen som bekymrer mange (se 
for eksempel Brenna et al. 2020). Samtidig er 
det ettertrykkelig vist at universitetsmuseenes 
gunstige posisjonering har bidratt til en rivende 
utvikling de siste 20 årene. Ikke minst er den 
arkeologiske virksomheten en driver i denne 
utviklingen (op cit.).

Det er oppløftende å lese Johansens og 
Bakkens optimistiske syn på den framtidige 
utviklingen av det arkeologiske kulturminne-
vernet – og man kan jo ikke annet enn å håpe 
på det samme. Jeg er enig med dem i at så langt 
har dynamikken i det arkeologiske arbeidsmar-
kedet sørget for god spredning, vedlikehold og 
utvikling av vitenskapelig kompetanse for hele 
det arkeologiske feltet. De peker også på en 
del virkemidler (f.eks. offentlig sektor-ph.d.) 
som kan bidra til fortsatt faglig utvikling i 
hele sektoren. Vår analyse av museumsfeltet 
(Brenna et al. 2020) antyder imidlertid at det må 
sterkere virkemidler til for å sikre en stabil faglig 
utvikling av museer utenfor kunnskapsdeparte-
mentets portefølje. 

I den grad vår analyse har relevans også for 
det arkeologiske kulturminnevernet, hvilket jeg 

tror den har, kan det også være at rapportens 
anbefaling (Brenna et al. 2020) har verdi i denne 
sammenhengen: det må være mer samarbeid 
mellom universitets- og høyskolesektoren og 
kulturminneforvaltningen for å sikre langsiktig 
rekruttering og forskningsutvikling på hele 
feltet. Det er anslag til dette i den nye stortings- 
meldingen Nye mål i kulturmiljøpolitikken (Meld. 
St. 16 (2019-2020):77) ved opprettelsen av et 
koordineringsforum mellom departementene 
som har ansvar for kulturarvsfeltet, men et slikt 
koordinerende initiativ på departementsnivå må 
følges opp med samarbeidstiltak på operativt 
nivå for å sikre kompetanseutvikling, kunnskaps-
utvikling og langsiktig rekruttering. 

Det bringer meg over til sluttpoenget: Malmers 
medisin mot fabulering om skyer kan kun delvis 
kokes på streng metodologi og etterprøvbarhet. 
For hva som er streng metodologi og hva som 
kan etterprøves er også et kollektivt spørsmål; 
det handler om hva samfunnet av fagfeller 
anser som god forskning og riktige metoder. 
Både Petersson, Jørgensen, Falck, Johansen 
og Bakken er heldigvis opptatt av dialogen og 
kommunikasjonens betydning. Det er denne 
kommunikasjonen som løfter forskning til 
vitenskap – et helhetlig system for å håndtere 
virkeligheten. I dette ligger både forskningen, 
forstått som metodisk innsamling, ordning og 
etterprøving av kunnskap etter allment godkjente 
regler og krav, samt sikring av den intersubjek-
tivitet som forskningen bygger på gjennom 
opplæring og forklaring av dens betydning. Om 
det arkeologiske kulturminnevernet i framtiden 
skal ha vitenskapelig betydning, er det denne 
grunnvollen det må bygges på. Av den grunn 
er dette ikke primært et personlig ansvar, men 
et institusjonell anliggende hvor universitetene 
fortsatt spiller en hovedrolle. 
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