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Und Gott der Herr liess aufwachsen aus der Erde allerlei Biiumne,
lustig anzuschen und gut zu essen, und den Baum des Lebens
millen im Garfen und den Baum der Erkenntnis des Guten und
Bésen, Vom Lebensbaum der biblischen Paradiesgeschichte héren
wir so nach der deutschen Ubersetzung Martin Luthers.! Im Koran
wird er schon nicht mchr erwithnf, und in den #lteren Kulluren
des Orients, den Keilschriftkulturen, lisst sich weder das biblische
Paradies, noch das Wort Lebenshawm nachweisen.? Lebensbaum
als Begriff ist biblisch, Wenn von Repriisentanten der Vorder-
asiatischen Archiiologie und der Vergleichenden Religionswissen-
schaft sakrale Biume wiederholt als Lebenshiume bezeichnet
werden, so kann man dieser Unsilte nur mit folgender philolo-
gischen Feststellung begegnen: Das Bemerkenswerte am »Lebens-
baum« in den Keilschriftkulturen ist die Tatsache, dass es ihn
nicht gibt,

Als Erfindung kennt man ihn aus dem neuzeitlichen Schrifttum,
F. P. Dhorme,* A. H. Sayce! und A, Ungnad® bemiihten sich im
ersten Viertel unseres Jahrhunderts noch ernsthaft um den Nach-
weis seiner Existenz, in den dreissiger Jahren machten sich
W. Andrae,® H. Danthine’ und N. Perrot® solche Miihe schon

1 1. Mose 2,9,
¥ T. C. Vrlezen, Paradijsvoorsteliing 1937.

* RB NS. IV 1907, 27111,, Recueit Dhorme, 1951, 55711,

* Florilegium Melchior de Vogite 1909, 54311,

& ZDMG NF, 4 1925, 11111,

¢ Dic lonische Siule, 1933, 1211,

7
&

Le Palmier-Dattier et les Arbres Sacrds, 1037, 15011,
Babyl. XVII 1937, 4511,

21 Acta Orientalla, XX XHI
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nicht mehr, und G. Widengren,® H, Schmokel,*? B, Hrouda' und
P, Hanéar!? ttbernabhmen spiiter diesen lingsl eingebiirgerten De-
griff,” obwohl A. Deimel schon 1924 in Verbum Domini' diesen
fiir den Bereich der Keilschriftkulturen verworfen haite und die
philologisch gebildeten Orientalisten in der Regel aul dieses Wort
verzichteten, In der »Mythologie« von D. O, Edzard®® wird man
das Stichworl Lebenshaum vergeblich suchen, und es soll w.u,
dargelegl werden, dass wir keinen Grund haben, dieses Stichwort
zu erwarten. Eine knappe Darstellung des Sachverhalls ist aller-
dings nolig; denn schon wird nach dem Mollo ex orienie lux™
der sogenannte Lebensbhaum des Alten Orienis auf offenem Markte
feilgeboten — von Symbolforschern,” Kunst- und Religions-
historikern® und Philosophen gar!* '

1966 erschien die fast dreihundert Seiten starke Monographie
»The Tree of Life, an archacological Study« von E. O. James.*
Das Vorwort fingt bereits mit der unzutrefienden Behaupiung an,
dass der Lebensbaum »a basic symbol in Near Eastern myth
and ritual« wiire. Auf den Seiten 97f, héren wir von einem
»palace of Ashurbanipal at Nimrud«® und von einem »King
Sadikanni«.2? Selbst Namen der Autoren stimmen nicht im-

¢ Uppsala Universitets Aarsskrift 1951: 4.

10 AfQ XVIII 1957-58, 37310,

1t Bagh 3 1964, 4111

12 feAnt VI 1966, 924,

13 A, Moortgat, VAR 1940, n 560 stilisierter Baum, n 578 Lebensbaum, n 607
sLebenshaiimy,

1 Vg, Biblisches Real-Lexikon I, 1931, 205; arbor sacra.

1 Wirterbuel: der Mythologie, hrsg., von I, W. Haussig, 1961,

18 A Wiinsche, Die Sagen vom Lebensbaum und Lebenswasser, altorientalische
Mfythen, 1905 erschien als 2. und 3, Heft von H. Winclklers Ex Oriente Lux L

17 VW, Wirth tn Antaies VII 1966, 4331, J. Schwabe, Archetyp und Tierkreis,
1951, 20514,

13 M. Lurker, Der Baum in Glauben und Kunst, 1960, 81{f, . Lillzeler,
Weltgeschichle der Kunst, 1959, 2261., . Eliade, Die Religionen und das Heilige,
1954, 31711,

19 G, Durand, Les Structures Anthropologiques de PImaginaire, 1960, 3651,
H. Fischer in Antaios VII 1965, 24f

20 Religionshistoriker,

1 Assurnasirpals,

2 Mugézib-Ninurta von Sasakanni (Sadikanni), Siegel Br.M. 80135, E. Unger
in BASOR Heft 130, 1953, 154, Abb, 1 und BeHeten XXIX 1965, 466f. — um 850
v. Chr., dargestelit Ist der neuassyrische Konlg, Salmanassar ITL wolil,
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mer,” und wenn man anf die Art achtet, wie aufl Belege verwiesen
wird,? erkennl man, dass E. Q. James Quellenstudium vorge-
tiuscht und die einschligige Literatur nicht gekannl hat.2® Zy den
»Phantastereien von einem Lebenshaam, wie ihn die nalionalsozia-
listische Ara der Volkskunde erfand«,® gesellen sich noch solche
der jlingsten Zeit, in denen altorientalisches Material in den Vor-
dergrund geriickt wird, — Zum Begrill: R. Largement verstand 1957
in seinem Vortrag »L’arbre de vie dans Ia religion sumériennex,
gehalten  auf dem Internationalen Orientalisten-Kongress in
Miinchen,* unter sumerisch gi-ti 'arhre de vie, F. P, Dhorme

und A. Ungnad halten bereits vor ihm 9% in Gudea Zyl, A XXV,
7 als gis-fi gleich Lebensbaum aufgefasst®® und weitreichende
Spekulalionen daran angeschlossen, Zur Not kénnte diese Inter-
pretation durch archiiologische Zeugnisse noch gesliitzt werden;
denn bei ciner Lesung gis-H kd-e tis-sa-bi »sein Lebenshaum, der
neben der Tiir sleht, liessen sich bildliche Darstellungen hinzu-
ziehen, in denen Biume Einginge rahmen.?® Aber von zwei
Biumen wird im Text nun auch wieder nicht gesprochen! Als
Parallelbildung zu t-fi gleich Lebenspflanze® wiire gis-ti gleich
Lebensbaum denkbar, Wir wissen jedoch, dass samerisch gis-di

= akkadisch i#-gu, MSL VI 88, nur als g”;ii gleich Pfeil verstanden
werden darf, Die Richligkeit dieser Gleichung wird tiberdies durch
das Bild des Zeichens TI, das niimlich das ecines Pfeiles ist,®
bestiitigt, Sumerisch gis-#i = akkadisch is balafi ist hingegen nicht
belegt. Man muss daher A, Falkenstein folgen, der angesichts
seiner Belege die herkémmliche Interpretation, die M. Lambert
und R, Tournay noch akzeptiert hatten,®® bewussi verwarl und

# XIV: Messner, 702: Landsburger,

gL 131, 132,

# Sogar H. Dauthine und N. Perrot fehlen, dgl. O, Viennot, Le Culte de PArbre
dans I'Inde ancienne, 1954,

2 Zitat bei M. Lurker, op. cit, 82, vonn W, E. Peuckert,

27 24, Kongress 1957, 188.

* Lit. s.0. Anm. 3 und 5; RLA I, 435; van Buren, Symhols, 28f,
® Btudia Mariana, 1950, Irsg. v. A. Parrot, Ari. v, M. T. Barrelet, Abb. 3B,
11, 12B.

30 B, Meissner, BAW II n. G0, G. Widengzen, op. cit., 10, 21%, 33-35, CAD b 48,
MAQG XVI, 1943, 21 Z, 20f, E, Ebeling; s.w.a, Anm. 48,

8 K, Jariiz, Schriftarchiiologie, 1967, 43 n. 117,

2 RB LV 1948, 421,

21¢
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die genannte Gudea-Stelle so iiberselzle: sein Pleil (glﬁ'[i)’ der
neben der Tiir steht.?® Da der Begriff Lebensbaum sumerisch
(gis-nam-ti-la oder gif-ti) und akkadisch (is balafi) nicht belegt
ist, diirfen wir ihn aueh nicht auf die sakralen Biume der ali-
orientalischen Bildkunst anwenden.

Parallelbildungen sind zwar vorstellbar, wie z.B, d-nam-{U-la
gleich Lebenskraft zn wirklich belegten Wértern wie d-nam-ur-

sag-gd (Heldenkralt, ZA 57, 1965, 84%%) und - 98 tukul-la (Wallen-
kraft), muss es aber nicht gegeben haben, wie z.B. [éf = akkadisch
bastu (Scham, Lebenskraft ib, 98) erkennen liisst.

Auch eine Gleichselzung der Begrifie Lebensbaum und Lebens-
pflanze, um die sich vor allem G. Widengren mit viel philologi-
schem Material bemiiht hal, ist nicht staithaft., Wihrend der
Begrifil Lebensbaum von der alttestamentlichen Paradicesvorstel-
lung und der Siindenfatlgeschichte mit dem Baum der Erkenntnis®
nicht getrennt werden kann, ist der sumerisch-akkadische Begriff
Lebenspllanze®® eben nicht an eine Paradiesvorstellung und ir-
gendeine vergleichbare Geschichle gebunden.

N. Perrot sah in folgender Siegelinschrift®® neben einem sakralen
Baum den Beweis fiir die Existenz des Lebensbaumes im Alten
Orient:

(8) (li-b)ur zér-3u lis-(lim)
(4) (bald)ia lis-bi

In den Zeilen steht aber nur, und die symmefrische Anordnung
der Zeichen in Zeile 4 bestiitigt dasl, foigender Text:

(3) ¥d zer-$u lis-(lim)
(4) lald (im Text: LA) lis-bi

s A Fatkenstein, SAHG, 1953, 162, Grammatlk Gudea 1, 1949, 35: 05

(Zyl. A XXV, 7) neben {i (Zyl. B X1V, 5), ¥ukul (Stat. B VI, 64) neben fukul
(Zyl. A XV, 24), 99: ti-mar-tiru-a vein Pleil aus dem Kochers (Zyl, A VI, 20), 1],
1950, 127; Zyt A XXV, 7.

84 Zy diesem s. Bo Reicke, The Knowledge hidden in the Tree of Paradise,
in JSS I 1956, 1931,

% 8§, pben Anm, 30.

3 (Op, cit, 124 zu Abb, 117, L, Delaporte, CCL I 1923, A 695 = T, 85, 15 und
Selle 167, I, Thureau-Dangin,
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(8) Triede sei seinen Nachkommen,
(4) an der Fiille mdge er sich siltigen!

Es gibt zwar Siegel, wo das Wort Leben wirklieh neben einem
Baum vorkommt, so z.B. Nr. 129 der Slg. Brett,”

dmardulc tgur napisti, im Text{: DINGIR.AMAR.UTU PAP Z1
balata qisa’ TIN BA ¥

Mardulk, schiilze meine Seele,
schenke mir das Leben]

aber auch hier handell es sich wieder um formelhafte W endungen,
die, und das sei hervorgehoben, mit dem auf dem Siegel dar-
gestelllen Baum nichts zu tun haben. Solche Segens- oder Wunsch-
formeln kommen auf Rollsiegeln deshalb vor, weil diese oft auch
als Amulette benutzt wurden, Der gliickbringende Charakter eincs
Siegels wird sehr deutlich am RBeispiel 665 der Slg. Newell, %
Dieses Siegel wurde von Kurigalzu II, (1345-1324) als Weihgabe
fiir scin Leben (ana balaftsu) dem Gotte Adad geschenkt (igi¥).
Auf diesem beschriftelen Siegel ist nun weder ein Baum noch
irgend etwas anderes dargestellt,

Das in der Glyplik spiitestens seit der frithdynaslischen Zeii?®
wiederholl dargestelite Motiv des von zwei Tieren flankierten
Baumes hat cine adéiquate Textiiberlieferung nicht. Am stiirksten
wird man den Mangel der literarischen Aussage angesichts der
Kulthdume im Nordwest-Palast Assurnasirpals 11,9 empfinden;
denn {iber die im gleichen Palast dargestellien Schlachten des-
selben Kénigs, und auch iiber seine Stier- und Léwenjagd sind
wir inschriftlich recht gut unterrichtet,4

% Von der Osten, Brett, 1936, T, X1 und Seite 34 und 61, I, J. Gelh.

8 Von der Osten, Newelt, 1934, T, XXX VIIT und Seite 83 und 165, F. W, Geers,

3 INES XXII, 1963, 1597 und Tf. iV, D. P, Hausen.

% J, B, Stearns, Rellefs, 1961, 701, .. W, King, AKA, 1902, 2124, Standard
Inseription, D, D. Luckenbill, ARAB I, 1711f,

4 E. A. W. Budge, Sculptures 1914, L, W, King, AKA, 1002, 23411, Annais,
D. D. Luckenbili, ARAB I, 1381i,, H. Genge, Slelen neuassyrischer Kanige, Teil 1,
1965 (Diss. Freibarg i, Br.), Br. M, 118883, Br. M. 118805, ND 1104, Rs. 1, {41},
{39}, (33-36).
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Die Losung des Problems, wie die sakralen Baume der alt-
orientalischen Bildkunst aufzulassen sind, bielel sich auf fol-
gendem Wege:

1. In Daniels Traumdeutuang?®® wird Nebukadnezar — oder, wie
cinige Exegeten glauben, Nabonid® — durch die Worte »Der
Baum, den du sahst, .., o Koénig, bist dunmit dem Baum
gleichgesetzt, der gefiillt werden soll, falls der babylonische
Konig nicht aufhért zu siindigen.?* In den Worlen«und zeige
den Armen dein Wehlwollen in der Hoffnung, dass dein
Wohlergehen andauere« und, so konnten wir sinngemiiss
erginzen, du als Kénig nicht scheiterst, klingt Daniels Vor-
wurf mil, dass der Kénig seine Aufgabe als Vélkerhirie nicht
erfiilite,

2, Harper,Lellers VIII 771, Vs, 5-7:1¢

kalbe™ mi-tu-tu a-ni-ni
Sarru beli ub-lal-lif-an-na-3i
Sam-mu ba-la-ju a-na na-hi-ri-ni il-fa-kan
Wir waren ‘arme (wértlich: tote) Hunde’,
doch der Kénig, mein Herr, hat uns wieder lraft (w.: Leben)
gegeben, (ndimlich) die Lebenspflanze vor die Nase gehalten.
Auch hier ist der Hirtenaspekt deutlich.

3. Konstantinopel, Nr. 2828 des Inventars der bab.-ass. Alter-
tiimer:1®

(6) Ldydad-nirari

Sdrru rabf®
§drru dan-nu Sary kissali
far, mdat as-sur

¢ Daniel 4, 17-19, Sources orienlales 2, 1959, 120f,

1 N, W. Porteous, Das Danielbuch, 1962 (= Das Alte Testament Deutsch,
Teilband 23), 56 mil D, N, Freedman it BASOR Heft 145, 3111,

4 Danpiel 4, 11 und 24, In Dumuzis Trauny, s. A, Falkenstein in La Divination
en Mésopolamle anclenne, 1966, 62, kommt ein wohl dhnlicher Vergleich mit
dem Baum vor: Dass) im Wald ein holier Baum von selbst geféilll wurde, (be-
deutet): Der Bose wird . . .0

45 1. Walerman, RCAE I, 193¢, 40f,, III, 1931, 232, G. Widengren, oD. cil.
212, CAD b 61.

4% 1, Genge, op. cit, 14, 159,
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Sdrru la $d-na-an
ré’d lab-ra-le
(7) iSakka siru
§d ni-if ga-ti-§
na-dan zi-bi-3t
if-$u-fiu

- . ¥ -
(8) §d itani™rabate™ 1g'd-su
kima $am-me balafi

eli ni3e™ (9) mat as-sur G-fi-bu-ma

t-ra-pi-$it mdt-su
(6) Adad-nirari,
der Grosse Konig,
der Starke Kénig, der Konig der Welt,
der Kénig des Landes Assur,
ein einzigartiger Konig,
der Hirte zum Aufschauen,
(7) der erhabene Stadtfiirst,
der (von sich aus schon) seine Gebete und Opfergaben
begehrt,
(8) (so dass) dessen Hiiterwiirde (nun) die Grossen Gétter
wie das Lebenskraut
zum Wohle der Menschen (9) des Landes Assur gedeihen
liessen, so dass sie (dadurch auch) dessen Land ver-
grosserien,
Hirtenaspekt (ré'fi-su), Lebenspflanze (Samme baldli) und
Wohlergehen (... eli nise ... ti-f{-bu-ma) der Unlertanen
gekoppell (-ma!) mil dem Erfolg des Herrschers (it-ra-pi-si
mat-su) begegnen hier in einem logischen Zusammenhang,
Das Hirtentum ist gegeniiber dem Kriegertum des Kénigs,
dem kimpferischen Aspekt des Kénigtums, der Aspekt der
Friedfertigkeit im Konigtum:
»Mein Kénigtum mége wie das Lebenskraut den Leuten
wohlgefillig sein. In Rechl und Gerechtigkeil mége ich ihre
(d.h. der Gétler) Untertanen hiiten, Das Greisenalter maoge
ich erreichen, Nachkommenschaft erlangen und mich an
einem wonnereichen Leben séiltigen«.4” Das Lebenskraut war

Y R, Borger, Asarh., 1956, 26,

e
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also elwas, was den Leulen sehr schmeckte und gefiel, eine
Pllanze, die als Droge schr begehrt war.*® Mit dem Lebens-
baum der Genesis hat sie nichts zu tunl Auch der Baum in
Daniels Traumdeutung ist nichl der der biblischen Paradies-
geschichte, Es [dllt vielmehr auf, dass dieser Baum und die
Lebenspflanze gleichermassen Symbole des Kdniglums, der
Ordnung (Recht und Gerechtigkeit) und des personlichen
Gliicks sind.
Das Bild des Koénigs kann durch das Bild eines sakralen
Baumes erselzl werden: Vgl. J. B. Stearns, Reliefs from the
Palace of Ashurnasirpal II, 1961 Tf. 85,4 gegeniiber 5T,
Tf. 87,6,11,14 gegeniiber Tf, 91, obere Reihe. Eine geradezu
erliiuternde Funlktion exfliillt das Orlhostatenveliefl E. AW,
Budge, Assyrian Sculptures, 1914 Tf, XI = I Strommenger,
Mesopotamien, 1962, 191 oben,
Der sakrale Baum kann von zwei Tieren flankiert werden:
Iraq XXV, 1963 Tf. IX, Glasurmalerei Salmanassars IIL in
Nimrud, Unier diesem Motiv steht der Xonig selbst, Man kann
an folgende Worle Daniels denken: »Der Baum den du sahst,
der wuchs und stark wurde, der zum Himmel hinauflveichte
.., dessen Blilter schén und dessen Friichte reichlich waren,
der Nahrung fiir alle gab, unter dem sich die wilden Tiere
aufhielten . . ., jener Baum, o Konig, bist du«.
Ohne den von J. M. Unvala iibersetzten Pehlevitext Drakht i
Asurik?? kritiseh beurteilen zu kénnen, méehie ich doch an
dieser Stelle aul die Notes on »The Assyrian Tree« des
Assyriologen Sidney Smith hinweisen.®® Das Bild des Baumes
scheint dort fiir Assyrien zu stehen.
Dass der Baum den Kénig, aber auch seine Kommandeure
symbolisieren kann, ein Ordnungssymbol ist, hat auch schon
F. W. Kénig angenommen, als er den berithmten Bronzehelm
Sardurs I1. mitden 11 Baumstelen eingehend studierte.® Nach

8 erril, 5. von Soden, AHw und CAD it frrt, mit Lit,

40 BSOS II 1921-23, 63745, vel. W, G. Lamberi, BWL 1960, 154.

50 BSOS IV 1926-28, 696, — Palme als Wappenpftanze Oberiigypiens s. 1. Wal-
lert, Palmen, 1962, 141 {(74fi.).

51 Archiv fiir Vélkerkunde IX, 1054, 411, 40; M. N. van Loon, Urartlan Art,
1866, TH XXVIIE, IrAni, VI 1966, TEL XXII Abb, 1, F, Handar.
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meiner Meinung wiiren in den 11 Stelen die 11 Kommandeure
repriisentiert, von denen jeder 16 Zweitausendschaften (=
32000) anfiihrte.”® Hohe Beamte durflen auch in Assyrien
Stelen ervichten,

9. Dass die vorn in der Mitte des erwiihnten Helmes angebrach-
ten Stelenbéiume eine apotropiische Funkiion erfiillten,’® den
Krieger also vor Unheil bewahren und ihm Gliick bringen
sollten, ist sehr wahrscheinlich richtig erkannt, Oben wurde
hereits deutlich gemacht, dass die Siegel auch als Amulette
dienen konnten; es diirfle nicht schwerfallen, die Moglichkeit
einzuriiumen, dass das Konigs- und Ordnungssymbol Baum
gerade in der Glyptik ein Gliickssymbol war, das, wie in dem
oben angefiihrien Beispiel 12¢ der Slg. Brett, den Inhalt
ciner Wunschformel oder anderen bildlichen Darstellung
zuséitzlich unterstrich. Daliir sprechen die Fiille, in denen
der sakrale Baum keine zentrale Stellung im Bildgeschehen
innehat, %

10, Ein Gliickssymbol, das keinesfalls nur, wie wir mit Grund
annehmen, an die kénigliche Ordnung gebunden ist, kann
dann auch dureh ein anderes ghickverheissendes Bild ersetzt
werden, 2,B. durch die Kulislatue des Goltes Adad, H. Frank-
fort, Cylinder Seals, 1939, TI. XXXII g.%

8% 352011 geleilt durch 11 = 32000, und 11 bleiben {ibrig, F. W. Konig 40, 42
Lebenshaum = Korps zu 32000,

® 1%, W, Konlg 42; vel. H. Danlhine, op. cft. 1691, 212, E, Osiander, Studien
iiber die vorislamische Religion der Araber, in ZDMG 7 1853, 4631, 486, R. Bauer-
relss, Arbor vitae, 1938, 84f. (auf fribmitlelalierlichen Grabsteinen), - RLA I,
121, E. Ebeling, B, Melssner, BuA II 1925, 123,

® Eben wie 129 der Stg. Bretl; z. B. auch R. M. Boehmier, Die Entwicklung
der Glyptik der Akkad-Zeit, 1965, Ti. IX, 84, XIII, 148 () i. Geg. zu 'Tf, XX1I, 251
(antithetis¢h); selbstverstiindlich abgesehen von solchen Darstellungen, in denen
der Baum zum Bildgeschehen gehért, z.B. beim aufstelgenden Schamasch, 1b,
Ti. XXX 397, XXXIV, 404, XXXV, 417 u. 424, XXXVI, 420 u. 431D,
XX XVIL, 447, auf Scite 72: +Eine Palime ersetzt den einen Torhiiter tn Abb, 404 [
s. dazu w,u, Anm, 57,

85 Ih. 20511, die durch Texle nicht gesliitzte Behauplung, iin Sacred TFree wire
Assur zu seheit, ist natiirlich abzulelnen, Zu Assur s. K. Tallqvist, Der assyrische
Golt, 1932, B, Ebeling in RLA I, und D. 0. Edzard, op. cit., 431, kein Vegetations-
gott. Zwn Neujahrsfest s, 8. A, Pallis, The Babylontan akitu-Festival, 1026, A, Fal-
kenstein, akili-T'est und akili-Festhaus In Festschrift Friedreich, J., 1959, 1470,
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11. Uberdies gibt es echte Baumtheophanien, H. Frankfoxt, op.
cit, TI, XLIV h, auch W. Andrae, I{ulirelief aus dem Brun-
nen des Asurtempels zu Assur, 1931, TE 1.%® Solche TFille
sind jedoch selten und konnen nicht als Ausgangspunkt einer
Betrachiung dieser Art gewithlt werden, Dass Gotler mit
Banmen in cinen gedanklichen Zusammenhang gebracht
werden konnten, geht aus dem Namen des sumerischen
Gottes Ningizzida, eigentlich Nin-gi&-zi-da »Herr des rechien
Baumes«®? eindeuwlig hervor, Aber selbs{ in einem so kon-
kreten Fall bleibt der Namensbezug noch véllig unklar,5®

12, Aufl dem in der altorienlalischen Kunsigeschichie schon be-
rithmien Uruk-Siegel,’® dessen Bild ans neben zwei Innin-
Slandarten einen Netzrockmann in zenlraler Stellung zeigt,
der zwei Dinka-Schale mit rosetiengeschmiickten Zweigen
fitttert, kann bei aller Skepsis® nur dumuzi sipa® dargestelit
scin. Dieses frithsamerische Sicgel, auf dem Dumuzi jedoch
nicht als Goll, sondern als Xénig dargestelll ist, fithrt uns an
unseren Ausgangspunkt der Uberlegungen zuriiek: SIPA und
ré&'fl, Hirte, stehen als Epitheta mit Abstand an vorderster
Stelle,% wenn auf das fromme und segensreiche Wirken des

Pflanzgruben und Textstellen wic in ZA NF, IX, 1936, 18 und 24 Zeile 64 (von
Soden) machen aus Assur noch keinen Vegetationsgoit. — Zu Adad s, A, Vanel,
L’Iconographic du Dieu de I'Orage, 1965,

68 Enlil oder Assur, zuletzt E. Unger in Belleten XXIX, 1965, 452f.; auch
Schamasch kiime in Frage, vgl. F, Thureau-Dangin, La S{alue Cabane, in Mélanges
Syriens offerts & M, René Dussaud I, 1939, 157-159; die 1933 in Marl gef. Statue
stellt einen Berggott dar, sie wurde von Insmal-Adad, dem Statthalter Enlils und
Sohn des Schamschi-Adad in Assur (1), dem Sonnengott Schamasch geweihl.

57 D, Q. Edzard, op. cif, 112f,, E, D. van Buren in Iraq I 1934, 60ff,, 67. Zu
oben Anm. 54: Ist in Abb. 404 Gizzida {= Ningizzida) als der eine Wichter neben
Dumuzi am Himmelstor des Anu (Adapa-Mylhos) durch den Baum ersefzt?
Vgl N. Perrot, op. cit. 49,

56 JMit dem Baum der Erkenninis hat er nichis zu fun, Van Buren, Symbols,
29 folgt unkritiseh Dhorme.

5 Zuletzt Strommenger, op, ¢it, 17 unlen, VA 10537; A, Moortgat, VAR 1840
1t 29, ders, Tannnuz, 1949, TI. 2b, ders, in CRRA 3, 1954, Tf. V, 2,

¢ CRRA 3, 1954, 66{, A, Parrot, 69M1, IV, R, Kraus,

¢ A, Moortgat in CRRA 3, 1954, 231, sehr eindeuchtiend hegriindet. 'T'. Jacobsen
AS 11, 72: Duwmuzi vou Badtibira, -ib., 881, in Uruk dlugal-ban-da sipa, u.U. auch
denkbar.

82 AL-J, Seux, Lipilhdtes royales, 1967, 2441, und 4411, zum ‘Gulen Hirten'
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Konigs angespielt wird, Der Beliebtheit dieses Worles Hirle
entspricht in der Bildkunst die Hilufigkeit des Motivs der
Friedfertigkeit (Flankicrfer Baum). Die Sprache hal ihre
Mittel, die Bildkunsi andere, eben optisch wirksame! So
wurde hier ein heraldisches Motiv gepriigt, bei dem wir
vielleicht zu Unrecht nach der sprachlichen Etikettierung
suchen; wappenartige Molive sind auch bei uns off gar nicht
oder erst durch die kunstgeschichiliche W issenschaft benannt
worden, das sollle nicht iibersehen werden!

Der Baum bei Daniel, der Hirle und die Lebenspflanze in den
Keilschriftiexten sind Warler, die dem Bereich der »Bilder-
sprache« angehdren, Entsprechend ist in der altorientalischen
Bildkunst der Baum als Bild (nicht Abbild!) fiir Kénig(tum),
Ordnung und Glitck ein Element der »Bilderkunsl«,

Den Begriff Symbol méchte ich wegen dessen Vicldeuligkei(®t
meiden und fiir die Fiile reservieren, in denen wir es, wie z.B.
bei den Gétlersymbolen, mit wirklichen Kennzeichen, Sinnbildern
im strengen Sinne zu tun haben.

Die Komplexitit dieses Baums in der Bildkunst hat der biblische
Begrifl Lebenshaum nicht; von Tieren oft flankiert, ist unser Baum
eher dem der Danielsgeschichte verwandt, zumal beide Biume
die Bindung an das Kéniglum miteinander gemein haben, Ihr
Lebensaspekt,® der in dieser Untersuchung keinesfalls ver-
schwiegen werden soll, rithrt nicht von paradiesischen Vorstellun-
gen, sondern von solchen her, die mit dem altorientalischen Kénig-
tum verkniipft waren. »La croyance que le roi d'Assyrie possédait
des pouvoirs surnaturels parait avoir été fort populaire, car la
renommée s'en étail éiendue bien au dely des frontidres de la
Mésopotamie«.®® Der Glaube an die pouvoirs surnaturels der
Kénige wiire eine Erkldrung, warum das Motiv des flankierten

5. L. Sehinitzler in Antaios VI, 1964, 25811, - Das Hirtenbild and der ‘Flankierte
Baum’, s.0. Anm, 10, beide, das ist auffallend, gehen in die abendindische IKunst
ein.

& Bildersprache = Sprache mitiels des Biides, Bilderkunst —= IKunst inittels des
Blldes (nicht Abbiids),

& L, Dittmann, Stil, Symbol, Struktur, 1967, 8411,

# Sehr deullich auf dem Bild des oben genanulen Uruk-Siegels VA 10537

*¢ R, Labat, Royauté, 1039, 283f,

I e e,
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Baums so ausserordentlich beliebt und verbreitel war, In der
Heilkunde spielten Biume ohnehin schon eine gewisse Rolie,*
und bei Beschworungen die »Datlelpalme, die Zierde des Kénig-
tums«® eine bestimmte. In Syrien zihlien zu den wichtigeren
Bestandteilen der Amuletie bis in die jiingste Zeit hinein auch
Hélzer:® und eine bescheidene magische Kraft sollte vielleicht
auch vieclen Baumbildern in der Glyplik eigen sein, beweisen kann
man das natiirlich nicht.

In spitelamischer Zeit konnte der Baum auch durch einen
Pfeil,” Pfeilbiindel oder Blitz (?)™ erselzt werden. Nach der von
F. P. Dhorme und A. Ungnad gewiihllen Methode der freieren
Kombination hitte man in diesem Pfeil = TI = Leben den Beweis
dafiir, dass man in den Keilschriftkulturen den Lebensbaum doch
kannle und Leben im Baumbild mehr war als nur, wie ich meine,
ein Teilaspekt, Da diese Zeugnisse jedoch nicht solche der
Sprache, sondern solehe der Bildkunst sind und zudem erst spiit

vorkommen, kann man sie nicht zu sumerisch 98y (3. Jahr-
tausend) stellen, Dass an die Steile des Baums ein Gétterbild, =B,
das des Wellergoltes Adad, gesetzl werden konnle, haben wir oben
gesehen; Pleil, Pfeilbiindel oder Blitz stehen als Symbole fiir cine
Gottheit.

Auch der kitkend-Baum in Eridu ist kein Beweis fiir die
Fxislenz eines Lebensbaums in Mesopotamien;™ denn dass Eaf
Enki, dessen Haupikultort eben diese Stadt Eridu war, und
Nammu (1), Enkis Mutter, mit dem kiskand-Baum in Eridu zu-
sammen genannt werden, erlaubt noch nicht die Schlussfolge-
rung,” dass dieser Baum der der Erkenntuis (Eas Weisheit) und
der des Lebens (Nammu als »Urmutter«) wiire. Eher kénnte man

87 13, Meissner, BuA II, 1925, 3041,

¢8 5, Ebeling in ATQ XVI, 1953, 2901, gifinunary . .. stmal Yarritfi,

89 T, Mpler, Syriske Amuletter, 1942, 16M.; s.a. Anm, 53: Osiander (186),
¢ Syrin XLIV, 1967, 44 Abb. 14 P. Amiet.

" H. T Bossert In memoriam, 1965 = JKF I 1-2, 3710 J. A, H. Potralz,
i XXXTX, 5,

1 T XVI, 1903, Ti 46, Zeile 183ff., C, Fossey In RT XXV 1004, f26t
¢. J. Gadd, A Sumerian Reading Book, 1024, 1641, S. Langdon In JRAS 1928,
843-848, E, Ebeling in RLA 1435, T. Jacohsen in INES V 1946, 1453, J, van Dijk
in Heidelberger Studien (A, Falkensiein), 2586.

78 M, Lurker, op. cil, 78,

-2
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beim Kiskan( an eine Art Wellbaum denken.”™ Die Maglichkeit,
dass bei bestimmten Vélkern ein Welthaum dem »Lebensbauim
Paradies« weilgehend entsprach,” ist religionsgeschichilich be-
kannt; sie darf aber nichl von vornherein zu der Annahme ver-
leilen, dass auch andere Vélker diese Idenlitit gekannt hiitten,
Eliade, op. cit. Abschnitt 98 halte sich 1954 vor Lurker (1960)
noch vorsichtiger ausgedriickt und auf diese Identifizierung auch
verzichtel, Dass der Kigkand jedoch, wic Eliade meint, »ein Pro-
tolyp« der »heiligen Biume« wire, die wir aus der Bildkunst
kennen, ist leider auch nur cine V ermutung. — Es wurde einteitend
schon hervorgehoben, dass das biblische Paradies im Gegensalz
zur Sintflut in den Keilschrifttexten nicht vorkommt, und ich halte
es mit M. Lambert und R. Tournay fir abwegig,’ vom Enki-
Ninhursag-Mythos her, der im Lande Dilmun spielt, auf ihnliche
paradiesische Gegebenheiten zu schliessen,” wie sie aus dem
ersten Buch Mosis bekannt sind. Bei niichlerner Betrachlungs-
weise solite deutlich werden, dass Dilmun und das biblische
Paradies eben nichts miteinander gemein haben. Ist das biblische
Paradies cin ngarden of gods«?’® Die Pflanzen, die Enki verzehnt,
mit der Frucht vom Baum der Erkenntnis zu vergleichen,?
erscheint mit sehr gesucht. Nin-fi als »ihe lady of the rib« (su-
merisch {i = akkadisch gélu) zu erkliren,® um auch eine FEva in
Sumer zu haben, ist philologisch méglich, aber religionsgeschicht-
lich doch erst dann erlaubt, wenn Indizien gegeben sind, dass
diese Goilin sich erstens in cinem Paradies bewegte und zweitens
wie Eva verhiell, R. Largements Beilrag im Jahre 1957 war auf
Kramers Vermutungen und das ominése GIS.TI »}'arbre de vie

¥ Mit E. Ebeling In RLA I 435; zum mésu-Baum s. T, Géssmann, Era, 1955,
14 und 44{,, A, Falkenstehy in ZA 53, 207,

#% U. Holmberg, Der Baum des Lebens, 1922, 57, in der Volksdichtung der
Jakuten: Wohnstiitie des ersten Menschen.

6 RA XLIII 1949, 1221,

" 8, Langdon, Swnerlan Epic of Paradise, the Flood and the Fal of Man,
1915 (= PBS X, 1), 8, N, Kramer, Enki and Ninhursag, a Sumerian +Paradise«
Myth, 1045 (= BASOR 58 1), C. J. Gadd and 5. N, Kramer, Ur excavations Texls
VI, 1963 Nr. 1, 8. N. Kramer, Sumerlan Mythology, 1961, 541,, ders., Mythelogies
of the Anclent World, 1961, 101-103; R. Largement, Lit. s, oben Anm, 27,

%% Bel Kramer,

7 Kramer.
£ I{ramer,
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comme seplidéme plante« aufgebaut, das A. Falkenstein schon 1949
eliminiert hatte.®! Langdons ‘Paradies Dilmun’ war sogar schon
1932 von M., Witzel begriindet abgelehnt worden,® die Neigung
anderer, keilschriftliche Zengnisse durch Bibel-Vergleiche interes-
sani zu machen, blieb indes bestehen, — M. Eliade behauptet, dass
das sumerische Zeichen fiir Leben urspriinglich ein Weinbtatt
war und GESTIN »Baum des Lebens« hiesse, Das sumerische
Zeichen fiir Leben TI/TIL, sehr deutlich in den vorsargonischen
Texten von Lagaseh, war TI »nPfell«; das Zeichen TIN »Blatt«
ist nach den Belegsammiungen akkadischer und sumerischer
Wiorter im Heideiberger Orientalischen Seminar in der Bedeutung
»Leben« ausser in Surpu VII,74 anscheinend nur lexikalisch und
als Worizeichen im Akkadischen bezeugl.®® Das Zeichen TIN ist
also fiir derarfige Spekulationen wenig geeignet. In GESTIN ist
nichls anderes als ein Rebenblalt zu sehen!®

Da die verschiedenen Versuche, in den Ketlschriftkulturen die
Existenz eines Lebensbaums nachzuweisen, allesamt als ge-
scheitert zu hefrachten sind, sollte man sich mit dem Begriff
Sakralbaum begniigen, zumal dieses Wort auch belegt ist, %

81 5, oben Anm. 33.

82 Texie zum Studium sumerischer Tempel und Kullzentren, 1932 (= AnOr 4),
6-7, 27 dafiir; «Kulturloser Zustande.

83 J, Krecher, Sumerische Kulllyrik, 1966, 5, 121 so wdrtlich,

8% I, Jarllz, op, cil. 82, n. 419,

8% jssu elly, Gossmant, op, cil., 15 Zelle 150, 45, s. aber auch CAD i 217 swhose
wood is purees?, vgl, CAD e 105, CAD z 52: Lird elin,



