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§ 1. Die allindoarische Wortsippe lubh- wird in der sprach-
wissenschafilichen Literalur — nicht nur in aligemeinen Werken?,
auch in Spezialarbeiten® — fast ausnahmslos in den Bedeutungen
‘Verlangen empfinden, gierig sein’ vorgefiithrt, mit denen sich
lubh- in eine der sichersten etymologischen (leichungen einfiigt:
es gehdrt zu lat. lubetflibet, lubidalibids, gol. liufs ‘lieb’, aksl,
[jubiti ‘lichen’ usw, Nahezu villig? ist die etymologische Diskus-
sion an der Talsache voriibergegangen, daB [ubh- in seinen
dilteren, vedischen Belegen diese Bedeutungen keineswegs zeigl,
sondernn vielmehr ecin ‘in Unordnung Geraten, Durcheinander-
kommen, Verwirrlwerden’ ausdriicki?; diese Bedeutung  der
ilteren Belege von lubh- geht aus dem Petersburger Worterbuch
bereits klar hervor®, Es is{ cin Verdienst T, Burrows®, auf dieses
Faktum nachdriicklich hingewiesen und wahrscheinlich gemachi
zu haben, daf} ‘verwirrt werden’ in der dlteren Literatur sogar die
ausschliefiliche Bedeutung von lubh- war?. Der Folgerung Bur-

! Z. B. Walde-Pokorny, Vgl. Wb, der idg, Sprachen 2 (1927) 410; Pokorny,
Idg. etymol. Wh. 1 (1959) 683 .

* Etwa bei Meillet, Commemorative Essays Presented to Sir Ramkrishna Gopal
Bhandarkar (1017) 357 £, (‘A propos de la racine lubh'); vgl, auch MSL 17 {1911) 196.

* Eine Ausnahme macht Uhlenbeck, Kurzgefasstes etymol. Wh. der altindi-
schen Sprache (1808-99) 2634a; vgl. ferner die in Anm, 8 genannten dlteren Befir-
worter zweier wrsprungsverschiedener Wurzeln lubfhi-.

% 8.4, §3 und die tabellarisch dargestelite Auswahl von Belegen.

5 Bobhtlingk-Rolh, Sanskrit-Wérterbuch 6 (187%1) 564 1,

¢ JRAS 1956, 1981 1.

¥ Burrow o, a, O, 192, 195 (wo dies auch fir die dlteren Belege von fubh- nit,
Priiverbien, z, T. gegen Bohllingk-Roth, gezelgt wird),
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rows, daBl in fubh- ‘verwirrt werden' und lubh- ‘hegehren’ zwel
ursprungsverschiedene Homonyme vorligen, wird man sich je-
doch sehwerlich anschlieflen kénnen; diese Seiten versuchen zu
zeigen, daB die Argumente {ir verschicdene Herkunft der beiden
[ybh- von Burrow iiberschitzt, jenc fiir den ecinheitlichen Ur-
sprung der Sippe wohl zu gering geachtet worden sind.

§ 2, Vorweg muf} gesagt werden, dall — was die prinzipielle
Frage nach Einheit oder Verschiedenheit noch nicht entscheidel
—— Burrows Vorschlag fiir die Quelle von {ubh- ‘verwirrl werden’
wenig anspricht, Nach ihm?® ist lubh- eine Wurzelerweiterung
von li- ‘abschneiden’, chenso wie lup-, lufic- und weitere ai.
Verbalsippen. Indogermanislisch gesehen, ist das Nebeneinander
von *ley-a- (ai. lavi-lra-, li-na-, lu-nd-ti) und *leu-bh-, *leu-p-
natiirlich cine Mdaglichkeit, aber auch nicht mehr. Ein stirkeres
Argument sicht Buwrrow in der Tatsache, dall der Gebrauch von
{ubli- sich in einigen Brahmana- und Grhyasiitra-Stellen mit dem
yon lup- — ebenso wic mit dem des sicher unverwandlen yup-
‘beseitigen, verwischen’ (und ‘verwirren) — iibersehneidet,
was die Verwandtschaft von fu-bh- und lu-p- nahelege. Das ist
beachtenswert, aber schwerlich zwingend; die Bedeutungen von
lup- sind daneben vielfach andere als die von fubh- (*zerbrechen,
beschiidigen, abtrennen'), und die etymologische Zusammen-
gehorigkeit von [i-, lup-, lufic- usw. wird in sprachvergleichender
Sicht iiberhaupt zweifelhaft: /i- ‘abschneiden’ hat gewil} idg. -,
da es von lit. liduli-s ‘abgeschnitten werden’ und der Gleichung
fiir *Sichel’ (Pan. laviira-, Kaué, -lapana-: anord. &) nichl zu
trennen ist; die wahrscheinlichsten Verwandien von lup- (ved.
rup-) und lufic- sind hingegen lat. rampere und runcare, die idg.

8 A, a, O, 108 (fi.); cinen fihnlichen Vorschlag hatte, woran mich Walther
Wiist erinnert, bereits Bopp, Glossarium comparalivum linguae sanscritae (*1867)
336 a gemacht, der zwischen ‘ful . .. capere, desiderare’ (: liub earus, usw.) und
“ub® , , . perturbare’ (‘Ci. lup’) unterscheidet. Zu beachlen auch Neisser, BB 19
{1893) 150,

o Zu dieser Bedeuiung s. Thieme, Die Feimal der indogermanischen Gemein-
sprache (Abh. Akad, Mainz 1953:11) 569 {. Anm, 2, — Vgl Burrow a. a. 0, 1971,;
sein a.a. O. aus lolupa-floltbha- ‘begelrlich’ gewonnenes Argumenl ist sehr
fragwiirdlg (s. demnichst mein ai. elym. Wh. s. v. lolupal; die Deutung nach
Wackernagel, Altind, Gramm. TII 322, Kleine Schriften 300 Anm, 1 ist zu be-
VOTZUgen).
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“r- fordern™, Eine direkte auBerindische Enlsprechung zu ved.
labh- vermatet Burrow in dem #leubh- des Pokornyschen Wérter-
buches (8. 690), das vorwicgend Wirler fiiy ‘Rinde, Basl, Kraut'
u. i, umfaBi, also auBer der (zweifelhaflen) Wurzelverwandl-
schaft mit *leu-p- (ai. lup-?) und Hleu(2)- (ai. 13-) keine niihere
Beziehung zu ved. lubh- ‘in Unordnung sein, verwirrl werden’
erkennen lABP!, — Wir kénnen nicht finden, daf3 von diesor
elymologischen Situation ein zwingendes Argument fiir die Ur-
sprungsverschiedenheit von {ubh- ‘verwirrt werden’ und lubh-
‘begehren’ ausginge?®,

§ 3. Ein brauchbareres Indiz fiir jhre urspriingliche Ver-
schiedenleil lige in verschiedenartiger Flexion der beiden Sip-
pen, wie Burrow zurecht betont!s, Dech kann er diese Versehie-
denheit nur aus Grammatikern und Lexikographen belegen?s,
bei denen ein Bediivfnis, die differierenden Bedenlungen von
fubh- auch mit verschiedenartigen Formen zu verbinden, mif-
gewirkt haben mag; die Texte hingegen zeigen lubh- in seinen
‘vedischen’ wie in seinen ‘episch-klassischen Bedentungen’ mit
jeweils gleichen Formen verbunden, wie dig nachfolgende An-
ordnung deutlich machi:

10 Zu beiden s, LiL, und Argumentation in meinem al, etym. Wh., s. vv.; dorl
auch zur Frage des Hereinspielens von Wurzeln mit *-Anlaut, Urspriingliche
Identitit der ig. *- und *-Wurzeln postuliert Metilet, Mélanges Miklkola (1931)
158,

1 Melw Beachtung verdiente Uhlenbecks Hinweis (a. a. 0.) aof ae, {yf “Zauber,
Gift’, got. lubju-leis ‘giftkundig, eavherkundig’ Im Vergleich mit ved. fubh- ‘Iree
werdew’, prati-lobhdy® ‘betoren’, usw.

12 Mit groBerer Berechtigung kénnte man fiir dubl- *verwirrt werden’ die He-
kunft aus einem *reu-bh-, Zu *re- ‘ausreifen’, vorschlagen; von diesem sind meh-
tere Warler fitr “Haar' abgeleltet (Al etym. Wh, 111 79, mil Lit}, und pi-fubh-
ist das ‘in Unordnang Geraten’ von Haaren (Pan. Komm.; Burrow o, a. 0, 183),
Aber das Motlv fir die Ableitung der ‘Haar'-Wirter VO *reu- war wohl anders,
und die Bedeutungen von lubh- in den ved. Texten stimimen ansonsten schwerlich
Zu *ren- (al. ru-, lat, rud, 1t rduati usw. ).

¥ A a. 0. 193, — Ein Beispiel, wie sich die Verschiedenheit zweler Verbal-
sippen aufier iin Semantischen auch an der Formendifierenz nachweisen ligt,
bietel In neuerer Zeit wieder die musterhafte Darlegung von J, Narten, ILJ 4
(1980) 121 f1., zu na(nth-,

B A a0 1925 (im Dhatupatha werden die belden {ttbh- verschiedenen Pri-
sensklassen zugeleilt; Panini sprichit Formen von [ubj- ‘verwirrt werden?, gegen
die Textie, Se{-Bildung zu {Burrow a.a,0. 193)).
1t Acta Orlentalin, XXX
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Al- und jungvedisch Manu, Epos usw,
lubhyati ‘wird irrve, geriit in lubhyati ‘empfindet Verlangen’
Unordnung’
z. 3. Ait.-Br. 2,37 z. B. Mahdabh, 13,3024
nasya devaratho lubhyali na na lubhyati irpesvapi

manusyaratho ... ‘nicht
wird dessen Gélter-, nichl
dessen Menschenwagen
irre ..

lobhagafi ‘bringt in Unord- lobhayati ‘erregt Verlangen’
nung’
SB 4,1,1,18 prandn na lo- Mahdbh., u. a. lobhayifva
bhayati ‘he does not disor- lobhay@misa

der the vilal airs® (transl.
Eggeling), u. a.

[Hicrher der einzige RV-
Beleg von lubh-: 10,103,12
prati-lobhdyanti (cittdm)
‘den Sinn betérend’ (Apva)]

lubdha- ‘confused’ jubdha- ‘verlangend, gierig,
Ait.-Br. 3,3 habstichtig’
Manu, ep., usw.®

15 Auch das élubhyalah von AV 3,10,11 gehért woht zt ‘in Unordnung keom-
men’ {vgl. Burrow a.a.0. 193! *[houses] which do not collapse’; dhnlich Whitney
Fransl, z. Stelie: ‘nol disorderly [?]’), nicht zu ‘begehren’ (so Bohtlingk-Roth und
besonders Ludwig, Der Rigveda 3 [1878] 190: "dessen, der [uns] nicht wiinsehl’), —
Besonders schwer entscheidbar ist die Zuordnung der Formen von pra-{ubli- zu
einer der beiden semantischen Gruppen (s. Burrow a. a. 0. 195 [.); bier wird die
Nihe der Bedeutungen belder Gruppen besonders spiirbar.

Das Nebeneinander von formgleichen Gebilden, die sich jewcils den beiden
semantischen Lagern zuwelscn lassen, 1d6t sich poch hin Newindoarischien belegen:

oriya bilohibd, bilohibd ‘aufrithren, bifohiba, bilohibd ‘bezaubern, betoren’
durcheinandermischen’
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§ 4. Diese Tabelle lisst sich zudem nicht betrachten, ohne
daBl man der semantischen Nihe der #lteren zu den jiingeren
Belegen gewahr wiirde: von ‘befdren, verwirren, bezaubern’ zu
‘Verlangen erregen’, von 'verwirrt’ zu ‘gierig’, vom (scelischen)
‘in-Unordnung-Sein, Irresein’ zum ‘heftigen Begehren’ fiihren
offenkundige Verbindungslinien; es geniigl, an ai, mdha- ‘lrre-
werden’ = prakr. moha-, panjabi mol ‘Liebe’ zu erinnern,
Burrow hat diese Deutungsméglichkeit keineswegs iibersehen,
aber ihr mit dem Einwand den Boden zu entzichen geglaubt,
lubh- *begehren’ miiBte dann eine jiingere, anf indischem Boden
volizogene Entwickiung aus lubh- ‘verwirrl werden’ seinl® und
diirfe somit keine indogermanischen Enisprechungen in der Be-
deutung ‘begehren’ haben; da diese aber existieren (¢ 1), kénne
lubh- ‘begehren’ nicht aus dem vedischen {ubhi- entstanden sein.
Dieser Schlufl wiirde, wenn er zwingend wiire, die Homonymie
zweier ursprungsverschiedener lfizbh- beweisen, nachdem weder
cine glaubhafte Etymologie (§ 2) noch eine aus den Texten be-
teghare Flexionsverschiedenheit (§ 3) fiir diesen Beweis vorge-
bracht werden konnten, —— Aber ist der Schiuf} zwingend ?

§ 5. Nach Burrow miiflte lubh- ‘verwirrt werden, irre sein’
sich zu fubh- ‘begehren’ im Laufe der spiitvedischen Sprach-
geschichle entwickelt haben und in diescs tihergegangen sein;
im Falle ihres Zusammenhanges schien Burrow nur ein kausales
Nacheinander, kein Nebeneinander der beiden Bedeutungen
denkbar. Aber diese Interpretation ist nicht die einzig mégliche;
auch wenn die eine Bedeutung gegeniiber der anderen zur Zeit
der Herausbildung dieses Verbs ‘sekundiiv’ sein mochte: die
Frfahrung hindert uns nicht, fiir die dlteste uns faBbare Zeit be-
reits ein Verbum anzunehmen, dem die semanlische Viellalt von
‘in. Unordnung sein, verwirt sein, betint werden, begehren, ver-

(*vi-lobhay-, Turner, Comp, Dictionary of the Inde-Aryan Languages G80b)

panjabl lohar ‘violence, oppression’ lohap ‘lust’
(Turner a. a. 0. 649h)

¥ A a 0. 192, — Die Reilienfolge der Bedeutungen bei Béhtlingk-Roth, auf
die Burrow hinweist, muf} nicht die Vorstellungen der Verfasser vom semantischen
Entwicklungsgang wiedergeben; sie ist durch das Alter der Textschichten bedingt,
11+
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langen' gleichzeitig zukam, Diese Annahme wiirde nahezu un-
abweislich, wenn als sicher, nichl nur als wahrscheinlich gelten
kénntel?, dafl im Iranischen ein mit {ubh- urverwandtes Verb
mit fihnlicher Bedeutungsbreite existierte: neupers. @luffan ‘ver-
wirrel sein, niedergeschlagen sein, toll sein (vor Liebe), rasen,
verlicht sein’. Was mit dieser iranischen Entsprechung hochst
wahrscheinlich wiirde, bliche aber auch ehne sie noch glaub-
haft: daf schon idg. *leubh-, arvisch *laubh-'® die Bedeutungen
von ‘in Unordnung sein’ bis zu ‘begehren’ aunf sich vereinigte. —
Wie aber wiire dann zu versichen, dafl die auflerarischen Spra-
chen ollenbar nur ‘bhegehren, lieben’ kennen, und dafl im Indo-
avischen [ubh- ‘verwirrt werden’ nur vedisch, lubh- ‘begehren’
ersl nachvediseh ist?

Js ist hier zu bedenken, dafl ein semantisch so ausgedehnies
Verb in den synchronen Systemen jeweils dureh mehrere Worl-
felder cingeschriinkt sein mulite, die das weite Gebiet von *eubh-
teilweise iiberdeckien. Welche crfolgreicheren Synonyme den Be-
reich von *eubli- in den wesllichen Sprachen zu dem von ‘libet,
libidd, lieben, ljubiti’ usw. verkleinerlen, eniziecht sich zwar
unserer Kenntnis; fiir die Sprachgeschichte des Altindischen aber
lassen sich ctwas klarere Konturen gewinnen. So mag durch eine

17 G, Morgcnstieme; der in N'TS 5 (1932) 54 den wichtigen, in der etymologischen
Literatur ganz iibersehenen Hinweis auf die Verbindbarkeit von neup. diuflan
mil lubk- gegeben halte, weist mich brieflich (am 6.12.1065) darauf hin, dal} die
in den cinheimisehen Worterbtichern {tbliche Gleichselzung mit asuftan lauvtlich
nicht ganz ausgeschlossen soi; Worter mit dialeklischem -t- aus Intervokalischem
-3~ {vgl. -§->-- In Sanglechi, Ishkashmi, Sariqoli) sind lm Neupersischen zu
finden, 7. B. (nach ’_Sleingass) xftm ‘anger’ (= xi¥m < aédma-), sul lung’ (= 3ud),
xar-pal ‘a plant called ass® ear’ (; var-g@d), . a. — Das Wahrscheinlichere ist aber
doch die Urspritnghichkeit von aluflan (i lubk-), allenfalls mit formaler oder se-
mantischer Beeinflussung durch das.darauf reimende @Suffan (& ai. Asubh-; s, u,
Amm, 13},

18 Nur amn Rande sei crwihnl, dal lubfi- neben seinen semantischen auch reiz-
volle lautliche und sprachgeographische Probleme zeigt: es kommt erst sell dem
10. Mandala des RV vor; es bielet — was Dhei vedisch bezeugten Erbworlern
recht seiten ist — keine dlteren r-Formen (vgl Meillet, MSI, #7 und Feslschr.
Bhandarkar, a. a. Q. [s. unsere Anm. 2]). Gehért neup. @uffan hierher, dann ant-
wortet auch auf iranischer Seile eine FFern, was diec noch nicht ausdiskulicrte
Frage des { im Iranischen aufwirfl (vgl, etwa Morgenstierne, Handbueh der Orien-
tatistik I, IV, Iranfstil, Abschn, 1, Linguisttk [1058] 15%; zuletzt [zum Ossefi-
schen] V. L. Abaev, Skito-Evropejskic Izoglossy {1965] 35 fi.).
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— oder mehrere — unter den vielen Sippen fiir ‘begehren, ver-
langen, wiinschen’ die Lebensméglichkeil von lubh- ‘begehren’
im Vedischen eingeschrinkl worden sein; erst das Aussierben
oder Sichveriindern dieser Sippe hiitte somit nachvedisch fubh-
‘begehren’ ans Licht gelassen. Vorschlagsweise mag an La-
‘begehren’ (kdgamana-, cakd, cakind-) gedachl werden, dessen
Verbformen friih aussterben und dessen Ableitung kdma- in
jiingerer Sprache einige Funktionen an lubh- abgibt (vgl. AV
dhdna-kima-, dhana-kamyd- = k1, dhana-lobha-, dhena-lubdha-;
Mahabh. lobhat kamah prajagate). — Ungleich deullicher aber ist
jene Wortsippe sichtbar, die das ihr formal und semantisch so
nahesichende lubhi- ‘verwirrl werden’ schliefllich iiberiliissig
machte. Finden wir doch neben ved. lubhyali ‘“wird irre, kommt
in Unordnung’ vom RV an, aber bis in die klassische Zeit iebend
mithyati ‘wird irre, komml in Unordnung’; neben ved. lobhayati
*bringl in Unordnung’ das gleichfalls bis in die klassische Litera-
tur Iebensfithige mohapali ‘verwirrl, bringt in Unordnung’; neben
ved. lubdha- ‘verwirrl' steht mugdhd-, muydhavant- ‘verwirrt’
(AV, ep, kL)™. Eine Spur des Synonymenkampfes zwischen
lubh- und muh- zeigt sich noch, abseits vom allen Hochindo-
arischen, in den Konlaminalionen aus heiden Verben, die ins
Neuindoarische forigesetzt worden sind?2°,

Rivalisierende Worlsippen mdigen also bewirk! haben, dafB
von den Bedeulungen der Jubli-Sippe ‘begeliren’ in iilterer, ‘ver-
wirrt werden’ in jiingerer Zeit im Schatlen lag. An der Einheit-
lichkeit der gesamten Sippe zu zweifeln, sehen wir keinen zwin-
genden Grund; in dieser Gesamtheil ist sie dem indogermanischen
Erbwortschalz des Indoarischen zuzurechnen.

1% Vgl auch nech das kriftige Fortleben von muh- im Mittel- und Neu-Indo-
arischen; Turner, Gomp. Dictionary of the Indo-Aryan Languages 590 a. —
Weitere Verben konnlen iiberdies den Lebensvauwm von lubh- einschrianken, so
etwa ksubfi- (vgl. auch neup. aluftan : duftan, 0. Anm, 17): ep. usw. (mit pi- seit
AY) ksubhyati ‘geriit in Ausfregung, schwanld, zitterl’ (: lubhyali), ep. nsw. kso-
bhagati ‘versetzl in Bewcgung, regl auf’ (: lobhayali}, ep. usw, ksubdha- ‘In Aui-
regung geraten’ (: lubdha-).

0 Durch *lufjha® *luecha® in sindhd Wujhanu, fechapu “to be agitated by grief
or anger’ wird eine Kontamination ven lubdhe-flubhyati (‘verwirren’) mit mi,
muddha-jmujjhai (ai. mugdhd-Jnuthyeli), acel mi mi. muechai < mirehati, voraus-
geselzt: Turner a, a, O, G45b.







