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Nationella prov i Sverige — tradition, utmaning, forandring

Sammanfattning

Nationella prov har funnits i den svenska skolan sedan mitten av 1900-talet.
Syftet med artikeln &ar att ge en Overblick Over de forandringar proven
genomgatt i relation till de olika styrdokument och betygssystem de varit
kopplade till. Grundfragan i texten ar pa vilket satt, i vilken utstrackning och
hur val proven férmatt mota de utmaningar som dessa forandringar kravt. Detta
galler i synnerhet 6vergangen fran ett norm- till ett malrelaterat system, med
fragan om likvardighet i bedémning och betygssattning i fokus. Aven frdgan om
syfte/syften med de nationella proven har en central roll, liksom svenska larares
unika ansvar for bedémning och betygssattning av de egna elevernas kunskaper.
Artikeln beskriver och diskuterar slutligen den aktuella situationen, da
forandringar ar pa vag vad géller regelverk och principer for de nationella
provens utveckling, anvandning och funktion. | detta kan dels en statlig
utredning, dels inforandet av ett systemramverk for proven komma att fa
betydelse.

Nyckelord: det svenska skolsystemet; nationella prov; styrsystem; forandring;
beddémning; kvalitet

National tests in Sweden — tradition, challenge, change

Abstract

In the Swedish school system, national tests have been in existence since the mid
1900s. The aim of this article is to give an overview of the gradual changes of
these tests related to the different national curricula and grading systems that
they have been connected to. The core question is in what way, to what extent,
and how well the tests have managed to meet the challenges required by these
developments. In particular, this deals with the transition from a norm- to a
goal-referenced system, with the question of equity in assessment and grading in
focus. In addition, the issue of aim/aims of national tests is an important aspect,
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as is the unique responsibility of Swedish teachers in assessing and grading
their own students’ competences. Finally, attention is paid to the current
situation, when several changes are underway regarding explicit regulations
and principles for the development, use and function of the national test. In this,
a governmental inquiry and the introduction of a common framework for
national tests may become important.

Keywords: the Swedish school system; national tests; national regulations;
change; assessment; quality

Inledning

Den svenska skolan har haft nationellt tillhandahallna prov sedan mitten av forra
seklet, alltsa ca 70 ar. Fore laroplansreformen 1994 rubricerades dessa som
standardprov (i grundskolan) och centrala prov (i gymnasiet), medan
samlingsbeteckningen nationella prov anvénts darefter. Systemet har under
denna tid genomgatt bade stérre och mindre forandringar, och det har dven de
betygssystem som de nationella proven haft en néra koppling till. Denna artikel
har som syfte att ge en Overblick 6ver fordndringarna i systemen med nationellt
tillhandahallna prov och hur dessa formatt att mota de utmaningar som
fordndrade styrdokument och Dbetygssystem skapat. Detta galler sarskilt
overgangen fran ett norm- till ett malrelaterat system, med likvardighet i
bedomning och betygssattning som den storsta utmaningen. Fragor kring de
nationellt tillhandhallna provens syften har ocksa en central roll, liksom svenska
larares ansvar for beddmning och betygssattning av de egna elevernas
kunskaper, vilket &r ett satt att organisera bedémning som knappast finns i andra
lander.

Det relativa betygssystemet

En av de mest grundlédggande och insiktsfulla texterna kring prov och betyg som
publicerats i Sverige dar slutbetinkandet fran utredningen SOU 1942:11
("Betdankande om betygssattningen i folkskolan™). Utredningsuppdraget var att
foresla ett system for betygssattning i folkskolan som gav sa jamforbara betyg
att urvalsproven till realskolan skulle kunna avskaffas. Utredningens ordférande,
Frits Wigforss, som var seminarielektor i matematik vid lararutbildningen i
Kalmar, hade under lang tid utvecklat och undersokt prov i matematik. Han hade
sarskilt fokuserat pa utveckling av diagnostiska prov att anvandas av lararna for
det som idag kallas formativ bedémning (Kilpatrick & Johansson, 1994). Men
Wigforss hade dven undersokt i vilken grad olika larares betygssattning var
jamforbar och dragit slutsatsen att det fanns stora skillnader i betyg mellan
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klasser som hade samma provresultat. Han konstaterade att l&rarna har god
formaga att sarskilja olika prestationsnivaer bland elever i den egna klassen,
men att de inte har tillrdcklig kdnnedom om hur andra klasser i landet presterar
for att kunna satta betyg som ar nationellt likvardiga. Som en lésning pa detta
problem foreslog utredningen att sa kallade standardprov skulle inféras med
hjalp av vilka lararna kunde fa information om de egna elevernas prestationsniva
jamfort med ovriga elever i landet. Tanken var dock inte att de enskilda
elevernas betyg skulle grundas pa deras provresultat, utan att provresultaten
skulle vara végledande for klassens betygsfordelning och baseras pa en
sammanvagning av all tillganglig information, som exempelvis resultat pa andra
prov, muntliga prestationer i klassrummet, liksom resultatet pa standardprovet.

Systemet med standardprov infordes successivt under 1940- och 1950-talen
och gav da stod at den sjugradiga bokstavsbetygsskalan, som for folkskolans del
introducerats ar 1897, genom rekommenderade procentandelar for de olika
betygsstegen. Vid inforandet av grundskolan ar 1962 dndrades betygsskalan till
en femgradig sifferskala med en foreskriven procentuell férdelning Over
betygsstegen baserad pa normalfoérdelningen. Samtliga betygssteg angav
godkéanda prestationer, vilket innebar att distinktionen mellan underkénda och
godkénda prestationer enligt tidigare betygsskalor avskaffades. Ett relativt
betygssystem, som i all huvudsak var identiskt med det som infordes for
grundskolan 1962, infordes i gymnasiet i och med 1965 ars laroplan.

Det relativa betygssystemet utsattes for stark kritik fran saval larare och
skoladministration som fran politiker och allmanhet. En kritikpunkt var att
lararna inte forstod att anvdnda systemet som det var ténkt, utan istéllet
applicerade procentfordelningen inom klasser utan hansyn till resultaten pa
standardprov. En annan invandning var att systemet inbjod till konkurrens
snarare an till samarbete. Ytterligare punkter for kritik var att betygen inte sade
nagot om nivan pa kunskaper och fardigheter, i det att betygen beholl samma
medelvarde ar fran ar, oberoende av om kunskapsnivan okade eller minskade.
Inte heller tydliggjordes kunskapsinnehallet i de olika nivaerna. En hel del kritik
avsag dock snarare betyg generellt dn det relativa systemet specifikt, och det
framfordes att det inte skulle komma att finnas behov av betyg for urval fran
grundskolan till gymnasieskolan eftersom varje elev skulle kunna fa sitt
forstahandsval tillgodosett (SOU 1977:9).

Kritiken mot det relativa betygssystemet medforde att SkolGverstyrelsen
(SO) fick i uppdrag av regeringen att utreda betygsfragan. SO (1972) foreslog
ett system med s.k. kursrelaterade betyg, som skulle vara malrelaterade. Inom
ramen for SO-projektet “Malbestamning och utvérdering i skolan” (MUT)
gjordes forsok att utveckla malbeskrivningar i sa precisa termer att de skulle
kunna anvandas som underlag for betygssattning. Kritiker menade dock att sa
detaljerade malbeskrivningar skulle fa en alltfor styrande inverkan pa
undervisningens upplaggning och SO lade &r 1975 ner MUT-projektet. | en lang
rad utredningar under de kommande decennierna diskuterades det relativa
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betygssystemets brister (se Andersson, 1991), dock utan att ndgot konkret
alternativ utvecklades. | en departementsrapport (Ds 1990:60) konstaterade man
dock att det relativa betygssystemet spelat ut sin roll och att det skulle erséttas
med ett annat system.

Trots all kritik mot det relativa betygssystemet framstar det i vissa avseenden
som framgangsrikt. Framforallt uppfyllde de relativa betygen hogt stéllda krav
pa likvardighet mellan larare, skolor och kommuner (Skolverket, 2009a), och
det var ocksa kravet att betygen skall vara jamforbara som Wigforss i SOU
(1942:11) identifierade som den storsta utmaningen. Grundskolebetygen hade
ocksa god prognosformaga av studieframgang i gymnasieskolan, och
gymnasiebetygen predicerade studieframgang i hogre utbildning battre &n
antagningsprov som Hogskoleprovet (se Gustafsson, Cliffordson & Erickson,
2014, for en forskningsoversikt). Avnadmares tilltro till de relativa betygen var
ocksa hog, vilket aterspeglas i att nagra krav pa inférande av avgangsexamina
fran grund- eller gymnasieskola inte framforts. | den allménna kritiken av det
relativa betygssystemet har det havdats att det ledde till en deprofessionalisering
av lararna eftersom ldararnas bedomningar ersattes av standardprov (Carlgren &
Marton, 2001, s. 103 ff; Lundahl, 2011). Kilpatrick och Johansson (1993)
hévdar dock tvartom att det relativa betygssystemet gav stort utrymme for
lararnas professionalitet, eftersom det gav ett kraftfullt verktyg for lararna att
l6sa likvardighetsproblemet samtidigt som det gav frihet for lararna att anvanda
sin professionella kompetens for att bedoma elevernas kunskaper pa grundval av
all tillganglig information.

Varfor fick da det relativa betygssystemet utsta sa mycket kritik? En
forklaring till detta &r att det var ett unikt system utan internationell
motsvarighet. | beskrivningar och kritik av systemet (t.ex. Andersson, 1991;
Carlgren & Marton, 2001; Lundahl, 2011) har detta lett till tveksamma
jamforelser med lander dar externa prov har direkt paverkan pa enskilda elevers
betyg, och dér proven reducerar snarare an stéarker lararnas professionalitet. En
annan forklaring till kritiken ar att det var svart att forsta vilket syfte
standardproven hade, och hur dessa var avsedda att anvandas. Férmodligen var
det dock framforallt antagandet att kunskaper och fardigheter skulle vara
normalfordelade i populationen som vackte motvilja mot det relativa
betygssystemet. Detta antagande kom att forknippas med forestallningar om
intelligens och determinism, nar det i sjalva verket var ett antagande baserat pa
matematiska och statistiska 6vervaganden.

Det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet (Lpo94/Lpf94)
Ar 1994 inférdes mél- och kunskapsrelaterade dmnesbetyg i grundskolans ak 8

och 9 (Lpo94) och kursbetyg i gymnasieskolan (Lpf94). For grundskolan
faststalldes en tregradig betygsskala med betygsstegen Godkand, Val godkénd
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och Mycket vél godkéand. | gymnasieskolan anvandes ocksa betygssteget Icke
godkind. Aven i grundskolan fanns ett osynligt betygssteg (Ej uppnatt malen)
for icke godkénda resultat. FOr gymnasieskolans del angav laroplanen att
studierna skulle vara kursutformade, med ett betyg for varje kurs.

Amnesbetygen i grundskolan och kursbetygen i gymnasiet var avsedda att ge
information om den enskilda elevens studieresultat, och gymnasiebetygen skulle
anvandas for urval till hogre utbildning. Men betygen skulle ocksa ge
information om skolors och kommuners resultatutveckling liksom om
resultatutvecklingen pa nationell niva. Vidare skulle den publicerade
informationen om skolors betygsmedeltal ge fordldrar och elever ett adekvat
underlag for att bedéma olika skolors kvalitet infor elevernas val av skola. Det
malrelaterade betygssystemet hade salunda ett betydligt bredare uppdrag &n det
relativa betygssystemet och skulle bade certifiera enskilda elever och fungera
som ett lokalt och nationellt utvarderingssystem.

Det nya betygssystemet var forankrat i mal och kriterier, vilket skulle ge
forutsattningar for en likvérdig betygssattning, och ett underlag for uppféljning
av utvecklingen av kunskaper och fardigheter over tid pa savél lokal som
nationell niva. Skolverket fick ett nytt uppdrag om nationella prov, dar provens
funktion andrades till att vara stédjande och inte styrande som de tidigare
standardproven och centrala proven. Enligt uppdraget skulle syftena med det
nationella provsystemet vara att kontrollera om eleverna hade natt den
kunskapsniva som kursplanerna foreskrev, att ge underlag for betygssattningen
samt att ge lararna stod i att diagnostisera elevernas svarigheter. For
gymnasieskolan skulle proven fortsatta att ge en sa god grund som mojligt for en
rattvis betygssattning, eftersom betygen var viktiga som urvalsinstrument till
hogre utbildning. Aven andra uppgifter tillkom, som att kommunicera
laroplanen och beddémningsprinciperna till lararna. | flera dmnen &ndrade ocksa
de nationella proven karaktér och fick storre inslag av komplexa provuppgifter
som stallde krav pa omfattande skriftlig och muntlig elevproduktion, medan
andelen uppgifter med fasta svarsalternativ minskade.

Kort efter att det nya betygssystemet inforts uppdagades allvarliga problem
med betygens likvérdighet, bland annat i form av stora skillnader mellan larare,
skolor och huvudmén (Skolverket, 2000, 2002). Det fanns ocksa tecken pa
betygsinflation i form av O6kande betygsmedelvérden fran ett ar till ett annat,
vilket i synnerhet géllde gymnasieskolan (Cliffordson, 2004). Flera tankbara
forklaringar till likvardighetsproblemen anfordes, som att larare och skolledare
inte varit tillrackligt val forberedda for att kunna hantera det nya betygssystemet,
att det saknades kriterier for betygssteget MVG och att kriterierna gav utrymme
for olika tolkningar. Fragor restes ocksa kring de nationella provens roll for att
stodja en likvardig betygssattning.

Regeringen tillsatte 2006 en utredning som skulle se 6ver grundskolans mal-
och uppféljningssystem. Denna utredning gjorde bedémningen att syftena med
de nationella proven borde begrénsas till att dels stédja en likvérdig bedémning
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av elevernas kunskapsutveckling och en rattvis betygssattning, dels ge underlag
for en analys av i vilken utstrackning kunskapskraven nas pa skolniva, pa
huvudmannaniva och pa nationell niva (SOU 2007:28).

Den nu géllande laroplanen (Lgr 11/Lgy 11)

SOU 2007:28 kom att utgtra ett av underlagen for de nya laroplaner som galler
fran 2011. De nuvarande kurs- och @mnesplanerna (de forra for grundskolan, de
senare for den gymnasiala utbildningen)® inleds med en kort karakteristik och
situering av amnet och dess betydelse utanfor skolan, i samhéllet/vérlden, och
har darefter tre avdelningar med rubrikerna Amnets syfte, Centralt innehdll och
Kunskapskrav. Syftesdelen avslutas med ett antal punkter som definierar vilka
formagor eleverna genom undervisningen ska ges forutsattningar att utveckla.
Dessa motsvarar mal men har inte detta som officiell beteckning. Avsnittet
Centralt innehall introducerades i 2011 ars kurs- och amnesplaner, detta efter en
lang diskussion om den lokala nivans frihet och formaga att besluta om innehall
och metod for undervisningen, i synnerhet sett ur ett bedémnings- och
likvardighetsperspektiv (SOU 2007:28; Tholin, 2005). Innehallet karakteriseras i
Skolverkets information som en sammanfattning av vad eleverna har ratt att lara
sig och knyter darmed an till de tidigare definierade formagorna. Daremot ségs
ocksa att larare och elever tillsammans kan besluta dels om hur det centrala
innehallet ska behandlas, dels om att lagga till fler aspekter.

Kunskapskraven slutligen har, enligt Skolverket, ambitionen att anknyta
saval till Amnets syfte som till Centralt innehall och ar formulerade pa ett satt
som undviker detaljer och som uttrycker kvalitetsskillnader med hjalp av
generiska s.k. vardeord (fetstilta i texten), som larare ska tolka for att komma
fram till en adekvat och likvardig beddomning. Kraven ar formulerade for tre
nivaer, E, C, A, i den sexstegade betygsskala (F-A), som introducerades
samtidigt som de nya styrdokumenten 2011. Mellanliggande, godkénda steg (D
och B) avgors av l&rarna enligt principen att kunskapskravet for den
underliggande nivan skall vara helt uppfyllt, liksom till 6vervagande del det for
den hogre nivan.

Exempel pa betygsskiljande formuleringar i kursplanen i engelska for arskurs
9, vad géller forstaelse av muntligt sprak (i mattligt tempo samt i lattillgéangliga
texter i olika genrer”) ar att eleven for betygssteget E kan forsta det
huvudsakliga innehallet och uppfatta tydliga detaljer” och for C “det
huvudsakliga innehallet och uppfatta véasentliga detaljer”; motsvarande krav
for betygssteget A ar att eleven ska “forsta saval helhet som detaljer . Ett
exempel fran amnet biologi i arskurs 9 &r att eleven for betygssteget E "har
grundlaggande kunskaper om evolutionsteorin och andra biologiska

! For styrdokument, kommentarmaterial och statistik, se Skolverkets hemsida (www.skolverket.se)
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sammanhang och visar det genom attge exempel och beskriva dessa
med viss anvandning av biologins begrepp, modeller och teorier”. Motsvarande
formulering for betygssteget C &r att eleven har “goda kunskaper om
evolutionsteorin och andra biologiska sammanhang och visar det genom
att forklara och visa pa samband inom dessa med relativt god anvandning av
biologins begrepp, modeller och teorier”. Niva A kraver att eleven har "mycket
goda kunskaper om evolutionsteorin och andra biologiska sammanhang och
visar det genom att forklara och visa pa samband inom dessa och nagot
generellt drag med god anvéndning av biologins begrepp, modeller och
teorier.”

Styrdokumenten beskriver salunda i en innehallslig del vad eleverna ska lara
sig och lararna ska undervisa om, och en nivabeskrivande del, som definierar
hur val detta innehall ska beharskas for olika betygsnivaer. Detta har sin
motsvarighet i de engelska begreppen content respektive performance
standards. Det finns alltid — och ska ocksa finnas — ett visst matt av 6verlapp
mellan kategorierna, inte minst vad galler de aktuella kunskapsdoménerna. Inte
sallan anvéands ocksa i kommenterande material och prov autentiska exempel pa
elevprestationer (s.k. benchmarks) for att illustrera bade innehalls- och
nivamassiga aspekter.

Beskrivningarna av kunskapskraven i kursplanerna framstar dock som
problematiska. Enligt SOU 2007:28 borde kunskapskraven vara sa tydligt
uttryckta att lararna inte ska behova tolka och omformulera dem pa lokal niva,
men det &r uppenbart att det finns ett stort tolkningsutrymme i de kunskapskrav
som finns formulerade i kursplanerna. Detta har ocksa visats i en omfattande
studie genomford pa regeringens uppdrag av Skolverket i samarbete med
externa forskare (Skolverket, 2016). | denna konstaterades att det 0kade antalet
betygssteg uppskattades av de flesta — trots vissa problem med stegen D och B -
liksom kunskapskravens formuleringar som stdd vid kommunikation med
eleverna om amnens innehall. Det framkom dock med stor tydlighet att andelen
larare som kande sig sékra i sina forklaringar av vad som krévs for olika betyg
var vasentligt lagre ar 2015 an 2009. Mindre &n halften av lararna upplevde
vidare kunskapskraven som tydliga, och den huvudsakliga svarigheten sades
vara att konkretisera och tolka de vardeord/progressionsuttryck som skiljer
betygsstegen at. Det kanske storsta problemet var dock den regel som funnits
sedan 2011, att samtliga aspekter av kunskapskraven ska vara uppfyllda for att
en elev ska kunna fa ett visst betyg; nagon kompensation tillats alltsa inte. Detta
problem har patalats i flera tidigare sammanhang (Gustafsson, Cliffordson &
Erickson, 2014; Vlachos, 2013) och bekréaftades alltsa i studien.
Sammanfattningsvis konstaterades i rapporten att majoriteten larare ser stora
problem med den nationella likvardigheten vad galler betygssattning. Skolverket
foreslog bland annat Oversyn saval av kunskapskrav som av regler for
betygssattning.
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De nationella provens syften

Som redan namnts hade de nationella proven initialt flera olika syften, men
efter hand utkristalliserades tva syften: dels att stodja en likvardig bedémning av
elevernas kunskapsutveckling och en rattvis betygssattning, dels att ge underlag
for en analys av i vilken utstrackning kunskapskraven nas pa skolniva, pa
huvudmannaniva och pa nationell niva. | den begreppsapparat som Tveit och
Olsen (2018) beskriver motsvaras dessa syften av “sertifisering” och ”styring”.
Det &r dock viktigt att understryka att de svenska nationella proven ar lararnas
verktyg for att stodja en likvardig betygssattning, och att lararen skall utnyttja all
tillganglig information som dr relevant for beslutet om vilket betyg eleven skall
ha.

Det &r av stort intresse att veta i vilken utstrackning proven har lyckats
uppna dessa syften, vilket vi diskuterar nedan.

Hur val stodjer de nationella proven likvardig betygssattning?
Riksrevisionen (2004) redovisade resultat fran flera studier av likvardighet i
betygssattning, och bland annat visar en jamforelse mellan nationella provbetyg
(dvs. det samlade betyget pa det nationella provet) och slutbetyg pa stor
variation mellan skolor och kommuner. Slutsatserna i rapporten var kritiska till
saval regeringens som Skolverkets insatser for likvardig betygsattning, bade
rorande stodmaterial och utnyttjande av de nationella proven. | motsvarande
granskning av Riksrevisionen (2011) drogs slutsatsen att betygssattningen
fortfarande inte sker pa ett likvardigt sétt.

Skolverket (2007) analyserade sambandet mellan nationella prov och
slutbetyg i grundskolan, liksom &ven i gymnasieskolan (Skolverket, 2009b).
Bada rapporterna visar pa stor variation, bade inom och mellan skolor, i hur
provresultaten/provbetyget paverkar slutbetyget/kursbetyget. Inga patagliga
skillnader noterades mellan kommunala och fristdende skolor. Stora skillnader
fanns dock mellan @mnen. | engelska var Gverensstimmelsen provbetyget—
slutbetyget/kursbetyget storst och i matematik minst. Det bor dock papekas att
nagra generella regler for graden av stod for larares betygssattning inte finns.

Fragan om betygens och provens stabilitet fran ett ar till ett annat &r ocksa av
stort intresse, bade nar det galler likvardig betygssattning och utvardering. Av
olika redovisningar frdn Skolverket’ framgar att i synnerhet provbetygets
medelvarde uppvisar stora variationer i vissa dmnen®. Berdkningar for &ren
2013-2017 visar att skillnaderna i engelska, svenska och geografi ar relativt sma,
medan de &ar av betydande omfattning for de Gvriga damnena. Givet att

2 Skolverkets &rliga sammanstallningar av nationella provresultat &terfinns p& Skolverkets hemsida, under Publikationer och
nyhetsbrev. Skolverkets statistik &r tillganglig under rubriken Statistik.

3 Totalinsamlingar av resultat gérs for &mnena engelska, matematik, svenska och svenska som andrasprak. Resultat for de
samhaéllsorienterande amnena i grundskolan foreligger for 1/4 av kohorten for vardera amne, och motsvarande for de tre
naturorienterande dmnena for 1/3 av kohorten.
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prestationsskillnaderna pa nationell niva i ett amne fran ett ar till ett annat
tenderar att vara av blygsam omfattning, framstar dessa resultat som forvanande.

Det finns ocksa en tendens att medelvardet for slutbetyget foljer medelvérdet
for provbetyget, men med kraftigt dampad variation. Detta pekar pa att lararnas
betygssattning influeras av provresultaten, men att lararna ocksa baserar sin
betygssattning pa annan information, vilket &r i enlighet med intentionen. Den
variation i provbetygets medeltal fran ett ar till ett annat som ar sa tydlig for de
flesta dmnen kan ha flera forklaringar. En skulle kunna vara att provets
svarighetsgrad varierar mellan aren, och att det darfor ar olika svart att na ett
visst betyg. En annan mojlig forklaring &r att poanggrénserna for de olika
betygsstegen faststallts med bristande precision. Den poédngskala som
bokstavsbetygen dversétts till ar inte heller ekvidistant, med en skillnad pa 10
poang mellan det icke godkanda betyget F och det lagsta godké&nda betyget E,
och med en 6kning om 2,5 poang for vardera av betygsstegen D-A. De stora
skillnaderna i betygsmedeltal mellan aren for vissa amnen kan darfor vara
uttryck for att det finns stora skillnader i andelen F-betyg mellan aren.

Stora skillnader har ocksa konstaterats for olika amnen vad galler paverkan
av provresultaten pa slut- och kursbetyg. Nagra direktiv vad galler detta har inte
funnits, men det ar likval intressant att notera konsekventa ménster Gver tid,
framforallt vad géller andelen elever som far hogre respektive lagre slutbetyg an
provbetyg (Erickson, 2017). For amnesproven for ak 9 i grundskolan
varterminen 2017 varierade exempelvis procentandelen elever som fick hogre
slutbetyg an provbetyg mellan 13 % (engelska) och 39 % (matematik). Andelen
elever som daremot fick ett lagre slutbetyg &n provbetyg varierade fran 13 % i
engelska till 1 % i matematik. For engelska var det foljaktligen lika stora andelar
elever som fick lagre respektive hogre slutbetyg &n provbetyg, medan det for
ovriga @mnen var en Dbetydligt mindre andel vars slutbetyg var lagre &n
provbetyget &n som fick ett hdgre slutbetyg an provbetyg.”

Fran det att jamforelser av detta slag borjade publiceras av Skolverket ar
nagra monster stabila. Detta galler framst larares tydliga uppgradering av
slutbetygen i relation till provbetygen i alla &mnen utom engelska. Detta &r
intressant av flera skal, inte minst eftersom larare i samtliga &mnen i enkéter
forklarar sig nojda med det stod for betygssattning de anser sig fa av resultaten
pa de nationella proven, vilka ocksa anses stimma val 6verens med de egna
iakttagelserna (Skolverket, 2014). Det ar dock vasentligt att upprepa att nagra
fasta regler kring den tyngd som ska ges provresultaten inte existerat. Icke desto
mindre &r det intressant att konstatera att landets l&rare i flera &mnen anser att
30-40 % av eleverna ar varda ett hogre slutbetyg i ak 9 dn vad deras provbetyg
pa det nationella provet anger.

Vid inforandet av det malrelaterade betygssystemet ifragasattes forslaget om
en grans for godkanda betyg i grundskolan (se t.ex. Emanuelsson, 2006). Till

4 Se www.skolverket.se - Statistik
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forsvar for forslaget understroks dock att gransen skulle vara sa lagt satt att
praktiskt taget samtliga elever skulle fa godkéanda betyg. Resultaten fran den
forsta omgangen malrelaterade betyg visade dock pa en dramatiskt annorlunda
bild (Skolverket, 1999). Tjugo procent av de elever som gick ut grundskolan
varen 1998 nadde inte malen i ett eller flera obligatoriska @mnen. Endast 91
procent av eleverna uppfyllde behdrighetskravet for tilltréde till gymnasieskolan
(godkanda betyg i svenska, engelska och matematik). Resultaten pa
amnesproven i svenska, matematik och engelska visade vidare att 93, 88
respektive 96 procent av eleverna uppnatt malen, vilket pekar pa en betydande
variation mellan de tre &mnena.

Den forsta omgangens svaga resultat mottes med forvaning och bestortning,
och en lang rad atgarder har vidtagits for att forbattra resultaten. Nagra
framgangar har dock inte natts i anstrangningarna att minska andelen elever som
drabbas av icke godkanda betyg. Ar 2017 var exempelvis andelen elever som
inte nddde malen i ett eller flera obligatoriska dmnen 26 procent, vilket &r en
betydande 6kning jamfort med ar 1998 (Skolverket, 2017a). Oss veterligen har
dock inte granserna for godkant resultat grundats i noggranna analyser av vilken
kompetens i olika dmnen som &r nédvéndig for att klara gymnasieskolan, och
inte heller har vi sett nagra argument for varfor andelen elever med godkéanda
resultat bor variera sa mycket mellan olika &amnen som ar fallet.

Denna korta genomgang pekar pa att det finns brister i de nationella provens
formaga att ge ett adekvat stod for likvardig betygssattning. Det finns flera olika
forklaringar till detta, och vi diskuterar nagra nedan.

Provuppgifternas art
Sedan 1990-talets introduktion av ett nytt provsystem har proven haft en stor
andel uppgifter av s.k. performance-karaktar, &ven kallade autentiska uppgifter.
| dessa far eleverna ett begransat antal uppgifter som i allméanhet kraver en
relativt omfattande produktion av text eller tal, antingen ensam eller tillsammans
med andra elever. Typen av uppgifter ger mojlighet att fanga kvaliteter i
elevernas resultat som inte pa samma satt ar atkomliga med standardiserade
provtyper, dar eleven svarar med nagra fa ord, eller véljer bland olika
svarsalternativ. Ett uppenbart exempel pa detta ar uppsatsprov i sprak, dar det
inte torde vara meningsfullt att anvanda nagon annan typ av prov &n att lata
eleverna producera texter. Det ar dock inte lika sjalvklart att det skulle vara en
bra metod att lata eleverna skriva langre texter om till exempel
demokratibegreppet i ett prov i samhallskunskap eller fotosyntes i biologi eller
kemi, eftersom resultatet skulle kunna bli drabbat av s.k. construct irrelevant
variance, det vill sidga vara mer paverkat av elevens skrivformaga an av
insikterna i de efterfragade begreppen (Messick, 1989; Skolverket, 2017b).
Aven om autentiska uppgifter har manga attraktiva egenskaper tenderar de
att paverka provets reliabilitet negativt. Ett skal till detta ar att tidsatgangen for
eleverna att besvara dem minskar mojligheterna att anvanda tillrackligt manga
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uppgifter totalt for att sakerstélla en adekvat reliabilitet. Ett annat skél &r att
autentiska prov kraver komplexa bedomningar vilka ar saval tidskravande som
felbemangda (se vidare nedan). Det &r for ovrigt intressant att notera att
Wigforss (1939) diskuterar val mellan olika provtyper pa satt som fortfarande ar
relevanta.

Den stora andelen autentiska uppgifter som praglar de svenska nationella
proven kritiseras av OECD efter granskning av utvardering och bedémning pa
nationell niva i det svenska skolsystemet (Nusche m.fl., 2011). Ett satt att 6ka
reliabiliteten i det nationella provsystemet som rekommenderas &r att kombinera
“the use of performance-based tasks and some standardised close-ended
formats” (Nusche et al.,, 2011:11). Med det senare avses till exempel
flervalsuppgifter av olika slag, bl.a. multiple choice och matchning, som varken
kraver produktiva svar fran eleverna eller kvalitativa tolkningar av bedémarna.
Denna typ av uppgifter ifragasatts dock inte sallan och framstalls stundtals som
forknippad med ytliga och atomistiska kunskaper, det vill sdga uppgifter langt
fran den handlingsorienterade syn som praglar styrdokumenten (se t.ex. Jonsson
m.fl., 2017). Mot detta talar dock dels behovet av att fanga kvalitativa nivaer av
forstaelse, som elever av olika skél kan ha svart att sjalva verbalisera, dels
mojligheten att genom slutna provformat kunna motverka att bedémningen
paverkas pa ett otillborligt satt, t.ex. av skriftlig formaga, nar detta inte ar i
fokus. Vidare uppvisar val konstruerade och utprévade uppgifter av flervalstyp,
som anvénds i storskaliga beddmningssammanhang, betydligt storre stringens i
bedémningen &n uppgifter med Oppna svar och bidrar dérmed till hogre
reliabilitet (Downing, 2006; Haladyna, 2004). En kombination av uppgiftstyper,
sa som foreslas i OECDS:s rapport, forefaller darfor hogst rimlig.

Lararbedomningar
Lé&rare i Sverige har sedan lange ett mycket stort — i det ndrmaste odelat — ansvar
for bedémning och betygssattning av de egna elevernas kunskaper. Som stdd har
lararna nationella styrdokument, till vilka det finns ett betydande antal
stodmaterial av skiftande slag, samt ett omfattande nationellt prov- och
beddmningssystem som ska komplettera den egna, kontinuerliga beddmningen.
Proven beddms av elevernas egna larare, med rekommendationer om samverkan
mellan kolleger, men utan krav pa medbedémning. Bland annat till f6ljd av den
pavisade variabiliteten i anvandningen av de nationella provresultaten, foreslogs
I utredningen SOU 2007:28 att systematiska studier skulle genomféras av larares
bedomning av de nationella proven, ocksad i relation till betygssattning.
Regeringen beslutade att folja forslaget och Statens Skolinspektion, inréttad
2008, gavs i uppdrag att under en trearig forsoksverksamhet ombedoma upp till
en tiondel av de nationella proven.

Under perioden 2009 till 2017 har atta omgangar av ombedomningar
genomforts i vilka bedomare rekryterade av Skolinspektionen gjort beddmningar
som jamforts med de ursprungliga lararbedémningarna (Skolinspektionen,
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2017). Bedémningarna har fokuserat pa de delar av de nationella proven som
inneb&r bedomning av omfattande elevproduktion av text, dar delproven som
omfattar uppsatsskrivning i svenska och engelska &r de framsta exemplen.
Resultaten i de olika beddmningsomgangarna ar tamligen konsistenta, och visar
att andelen larare som satt ett hogre delprovsbetyg &n Skolinspektionens
ombed®mare &r storre dn andelen l&rare som satt ett lagre delprovsbetyg.

Det finns tva typer av avvikelser mellan ursprungsrattning och omrattning,
vilka inte separerats i Skolinspektionens rapportering. Den ena avser
systematiska skillnader i grad av stranghet mellan de tva bedémningarna, och
den andra avser graden av Overensstammelse pa elevniva mellan de tva
provbetygen. Pa grundval av data fran 2010 och 2011 ars omrattningar
berdknade Gustafsson, Cliffordson och Erickson (2014) medelvardesskillnaden
mellan de tva bedomningarna. Resultaten visade framforallt pa skillnader mellan
amnen, med sma skillnader i engelska och stora skillnader i svenska. For
matematik varierade skillnaderna Over olika provtyper.

Pa grundval av resultaten i de tidiga bedomningsomgangarna argumenterade
Skolinspektionen for att stora skrivuppgifter borde tas bort eller minskas i
omfattning i de nationella proven. Nagra sadana forslag ges inte langre, utan
Skolinspektionen (2017) foreslar snarare att bedomningsprocesserna pa skolorna
bor utformas sa att skillnaderna mellan bedémare minimeras genom anvéndning
av sambeddmning och anonymiserade prov. Denna forandring tycks ha sin
grund i att Skolinspektionen inte langre ser ombedémningen som den korrekta
bedémningen. Att det inte & mojligt att betrakta Skolinspektionens
beddmningar som objektiva har dels sin grund i att deras bedémare, som skall
uppfylla kraven bade att ha relevant erfarenhet av bedomning och att vara
tillgdngliga for den omfattande bedOmningsuppgiften, inte utgdr ett
representativt urval ur en valdefinierad population, dels i att det ar rimligt att
anta att omréattningsuppdraget i sig sjalvt innebar anvandning av generellt
strangare beddmningsnormer. Graden av Overensstimmelse mellan de tva
bedomarna lag ocksa pa ungefar samma laga niva som pavisats i andra
undersokningar av komplexa bedémningar, exempelvis av examensarbeten inom
hogskolan (Harngvist, 1999).

Gustafsson och Erickson (2013) konstaterade att Skolinspektionens
ombedomningar har samma syfte som manga tidigare vetenskapliga
undersokningar av beddémningar av prov, men att den har genomforts med
”skolinspektionslogik” snarare an med forskningslogik”. | forskning &r
deltagarna anonyma, vilket inte ar fallet med inspektion, som delvis bygger pa
namngivning av enskilda skolor, stundtals refererat till som “naming, shaming
and blaming” (Elstad, 2009). | inspektion utgar man fran att
undersdkningsmetoderna ger korrekta resultat och de problematiseras inte. |
forskningen daremot dgnar man stor uppmarksamhet at metodernas reliabilitet
och validitet. Vidare gor “skolinspektionslogiken” det naturligt att resultaten av
inspektionen publiceras direkt i massmedierna, medan forskningsresultat nar
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medierna forst efter att de granskats och diskuterats i vetenskapssamhallet.
Genom att medierna fokuserat pa brister i lararnas bedomningar verkar det som
om problemet orsakas av att larare &r subjektiva och inte formar att gora
korrekta bedomningar. Detta har i sin tur lett till att tilltron till lararkarens
professionalitet skadats.

Slutsatser kring de nationella provens stod for likvardig och rattvis
betygssattning

| det relativa betygssystemet var standardprovens huvuduppgift att styra
betygssattningen sa att den var likvardig och rattvis. Systemet var ocksa
utformat for att 16sa denna uppgift, och gjorde det pa ett framgangsrikt satt. Vid
introduktionen av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet var stod for
likvardig betygssattning en underordnad uppgift for provsystemet, eftersom det
antogs att likvardigheten skulle garanteras av styrdokumentens formuleringar
kring mal och kriterier. Det nationella provsystemet var inte heller utformat for
att vare sig styra eller stodja betygssattningen, eftersom det inte fanns nagot
regelverk kring hur resultaten pa de nationella proven skulle kombineras med
annan information som lararen samlat kring elevernas resultat.

De studier som Skolverket (2007, 2011) har genomfért av de nationella
provens betydelse for likvardigheten i betygssattningen har framférallt fokuserat
pa diskrepanserna mellan provbetyg och slutbetyg. En implicit utgangspunkt for
dessa jamforelser ar att det &r proven som &r réttesndret, och att avvikelser
mellan slutbetyg och provbetyg &r uttryck for brister i betygssattningen. Nagot
stod for en sadan tankemodell finns dock inte i styrdokumenten, och inte heller
uppvisar de nationella proven egenskaper som ger stéd for en sadan tolkning. De
pafallande skillnaderna i medelvérden fran ett ar till ett annat for merparten av
de nationella proven visar att det ar problematiskt att anvdanda dem som
rattesnore for att bedéma om betygssattningen ar likvardig eller ej. De stora och
systematiska skillnaderna mellan lararnas bedomningar av nivan pa elevernas
prestationer med slutbetygen a ena sidan och resultaten pa de nationella proven a
den andra sidan visar vidare att de nationella proven oftast skattar elevernas
resultat l&gre &n vad lararna gor.

Aven om det finns tillfallen da de nationella proven ar vardefulla for att
undersoka likvardighet i betygsséttning framstar det stod som ges av proven for
att stérka likvardigheten i betygssattning som begransat och problematiskt.

Slutsatser kring de nationella provens stod for uppféljning och utvardering
Det andra huvudsyftet med det nationella provsystemet har hittills varit att ”ge
underlag for en analys av i vilken utstrackning kunskapskraven nas pa skolniva,
pa huvudmannaniva och pa nationell niva”. Detta kan ocksa betecknas som ett
syfte att ge underlag for uppféljning och utvérdering pa alla nivaer i
utbildningssystemet.
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En forutsattning for att de nationella proven skall vara anvandbara for
uppféljning och utvardering &r att de ger resultat som ar jamforbara 6ver tid.
Denna jamforbarhet &r ocksa en forutsattning for att proven skall kunna
anvandas for att kontrollera om det foreligger betygsinflation eller ej. Trots att
det redan under borjan av 2000-talet fanns indikationer pa att betygen var utsatta
for inflation, och da i synnerhet i gymnasieskolan, betraktade Skolverket lange
fragan om betygsinflation som mindre intressant, och havdade fram till 2012 att
det inte existerar nagon betygsinflation i Sverige (Skolverket, 2012).

Vi har redan konstaterat att de nuvarande nationella proven, med nagot
enstaka undantag, inte uppfyller kravet pa jamforbarhet dver tid. Skolverket har
vid nagra tillfallen initierat projekt som haft som syfte att hitta I6sningar for att
astadkomma detta. Nagra storre framsteg har dock inte gjorts, vilket méjligen
beror pa att prov med stora inslag av autentiska uppgifter av det slag som
Skolverket prioriterat inte sa latt later sig ekvivaleras éver tid.

Ytterligare ett problem vad géller det uppfoljande/utvarderande syftet &r att
de nationella proven innehaller ett sa begransat antal uppgifter att tackningen av
de olika &mnesdoménerna blir svag. Detta problem diskuteras mer utforligt av
Gustafsson m.fl. (2014).

Sammanfattningsvis maste vi konstatera att det nationella provsystemet inte
bidragit med adekvata underlag for uppféljning och utvardering pa lokal och
nationell niva darfor att proven inte uppfyller de grundlaggande kraven for detta
syfte. | sammanhanget &r det intressant att konstatera att Tveit (2018) noterar att
det norska nationella provsystemet forst efter lang tid lyckades astadkomma
prov som &r jamforbara over tid: "Thus, this important aspect of the tests’
governing role was achieved 10 years after the first implementation of the
national testing programme.” (Tveit, 2018, s. 9). Det aterstar annu att se hur lang
tid detta tar att astadkomma i Sverige.

Aktuellt utrednings- och utvecklingsarbete

Slutsatsen &r salunda att det nationella provsystemet i sin nuvarande utformning
inte fullt ut kan sdgas uppfylla vare sig det betygsstddjande syftet eller det
uppfoljande/utvarderande syftet. Dock pagar utrednings- och utvecklingsarbete
som atminstone delvis forsoker avhjalpa de kvalitetsproblem provsystemet lider
av. Nedan diskuterar vi kort en del av dessa aktiviteter.

Statlig utredning om nationella prov (SOU 2016:25)

| syfte att astadkomma ett mera effektivt och tillforlitligt, sammanhallet
nationellt system beslutade den svenska regeringen under varen 2015 att tillsétta
en sarskild utredare for att géra en Oversyn av de nationella proven fér grund-
och gymnasieskolan. Ett vytterligare uttalat syfte var att minska larares
administrativa borda vad géller bedémning, utvardering och uppféljning av
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elevers kunskaper. | kommittédirektivet (Regeringskansliet, 2015, sid 1)
fastslogs att utredarens dvergripande uppdrag bland annat var att

e se Over de nationella provens syften, funktion och omfattning,

o foresla ett system for I6pande nationell utvardering for trendmatning over
tid,

e foresla hur bedémningen av elevlésningar av nationella prov bor utformas
for att sakerstalla att den gors pa ett likvardigt sétt,

e Uutarbeta ett forslag som oOkar inslagen av extern beddomning av de
nationella proven pa ett kostnadseffektivt satt, samt att

e analysera forutsattningarna for att digitalisera de nationella proven och
foresla hur, i vilken omfattning och i vilken takt digitalisering kan ske.

Utredningsarbetet bedrevs under ledning av den sérskilde utredaren Tommy
Lagergren, som till sin hjalp hade en brett sammansatt grupp av experter inom
olika omraden. Utredningens slutbetankande, med titeln Likvardigt, rattssakert
och effektivt — ett nytt nationellt system for kunskapsbedémning (SOU 2016:25)
presenterades i mars 2016 i tva volymer med sammanlagt narmare 800 sidor
text. Den forsta delen innehdller sexton kapitel i vilka direktivets olika punkter
diskuteras och dar forslag till forandringar laggs fram. Den andra delen omfattar
fyra bilagor, som till stor del behandlar fragan om provresultat i relation till
larares betygssattning i &mnet.

Utredningens mest overgripande forslag var ett nytt, tredelat nationellt
system for kunskapsbeddmning, varje del med ett renodlat syfte. Nationella prov
skulle fokusera pa stodet for larares betygssattning och starka bade likvardighet
och individuell réttssékerhet. For att bidra till lokala och nationella
uppfoljningar/utvarderingar av kunskapsresultaten och &ven ge underlag for
analyser av utveckling over tid, foreslogs en ny nationell kunskapsutvardering
(NKU) enligt en rullande, stickprovsbaserad, modell dar olika grupper av dmnen
behandlades olika ar. Den tredje delen av systemet skulle utgdras av
beddmningsstod 1 olika damnen. Dessa material skulle vara antingen
obligatoriska eller frivilliga och av betygsstddjande, diagnostisk eller formativ
typ, men syftena maste klargtras pa ett battre satt an i det radande systemet.
Utredningens huvudforslag var salunda att det nya nationella provsystemets tre
delar skall stddja ett av tre huvudsyften: (1) likvérdig och réattvis betygssattning;
(2) anvéandbara underlag for lokal och nationell uppféljning och utvérdering av
kunskapsresultat; och (3) stod for individuella anpassningar av undervisning.

For att na syfte 1 behover bade validitet och reliabilitet i enskilda prov
forbattras, och provresultaten goras jamforbara fran ar till ar. En
rekommendation handlade har om utveckling av ett systemramverk med
gemensamma kvalitetskriterier for de betygsstodjande proven. Ett ytterligare
forslag géallde tillsattande av en kvalitetsgrupp med svenska och utldndska
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experter med god vetenskaplig kompetens och beprévad erfarenhet inom
provutvecklingsomradet.

Utredningen menade ocksa att provens roll for larares betygsséttning maste
explicitgoras, eftersom den stora variationen mellan ar, &mnen, skolenheter och
klasser inte &r forsvarbar ur réttvise- och likvardighetsperspektiv.
Grundprinciper for hur relationen mellan provbetyg och lararbetyg pa gruppniva
kan utformas presenteras och diskuteras i utredningen medan arbetet med
konkretisering och implementering foreslas tas om hand av Skolverket.

Utredningsbetdnkandet sandes ut for granskning till ett stort antal
remissinstanser, och forslagen mottogs i huvudsak positivt. Dock stéllde sig
Skolverket negativt till forslaget om en nationell kunskapsutvérdering, med
hénvisning bland annat till att detta skulle medféra behov av en kostsam
kompetensuppbyggnad inom Skolverket. Man invande ocksa mot forslaget om
en kvalitetsgrupp som stod i arbetet med de nationella proven.

Systemramverk for nationella prov

En 6verenskommelse ingicks i februari 2015 mellan Skolverket och en grupp
forskare (Gudrun Erickson, Jan-Eric Gustafsson och Peter Nystrom) vid
Goteborgs universitet kring utveckling av ett systemramverk. Den priméra
malgruppen for ramverket var Skolverket samt de larosaten som pa Skolverkets
uppdrag utvecklar proven. Uppdraget skulle redovisas i tva delar, en allméant
utredande del och en del som innehd6ll konkreta forslag till riktlinjer. Den senare
skulle tjana som stod for Skolverket i arbetet med 6Gverenskommelser och
analyser av material samt for institutionerna i utvecklingen av konkreta
provramverk och provmaterial.

Uppdraget redovisades dels i form av en delrapport som beskriver och
diskuterar utgangspunkterna for utvecklingen av ett ramverk, dels som ett
operativt forslag till systemramverk. Det senare avlidmnades till Skolverket den
30 juni 2017 (Dnr 2015:00077). Forslaget hade arbetats fram i kontinuerlig
kommunikation med de i provsystemet medverkande universitetsinstitutionerna
och i samrad med en extern expertgrupp med bred erfarenhet och kompetens i
bedomningsfragor.

Forslaget till systemramverk innehdll atta avsnitt, de forsta med fokus pa
grundlaggande begrepp och 06vervdganden. Darefter foljer avsnitt om
provutveckling, bedémning och rapportering. Rapporten avslutas med en
oversiktlig del kring riktlinjer for provens anvandning och genomférande samt
en referenslista, som bland annat héanvisar till de internationella Standards som
haft stor betydelse for systemramverkets utformning (framst Standards for
educational and psychological testing (AERA, AEA & NCME, 2014) och de
Standards och Guidelines som publicerats av Educational Testing Service
(ETS).

Systemramverket utvecklades utan k&nnedom om exakt vilka syften som
skulle komma att galla fér det nationella provsystemet. Det var dock rimligt att
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utga fran antagandet att det primara syftet skulle vara att proven ska ge stod for
likvardig och réattvis betygssattning, och systemramverkets formuleringar kring
krav pa validitet och reliabilitet har detta som utgangspunkt. Det understryks
dock ocksa att dven de betygsstodjande proven maste kunna ge provresultat som
ar jamforbara Over tid, och att detta gor det nodvandigt att inféra robusta
statistiska metoder for ekvivalering av prov.

Institutionerna fick ta del av texten for anvandning i sitt arbete med
utveckling av preliminédra forslag till enskilda provramverk. Detta sammanfoll i
tid med att Skolverket antog forslaget till systemramverk (Skolverket, 2017b).
Under varen 2018 har en serie peer reviews mellan de olika institutionerna
genomforts. Déarefter har institutionerna vidareutvecklat sina provramverk, bland
annat pa basis av kollegiala iakttagelser och kommentarer, och i juni 2018
levererat en andra version av provramverk. Planen &r att dessa ska bearbetas
ytterligare, granskas och slutligen faststallas i juni 2019.

Det &r salunda annu oklart i vilken utstrackning system- och provramverken
kommer att medfora att de kvalitetsbrister som for nérvarande kannetecknar
delar av det svenska nationella provsystemet kommer att avhjalpas, och hur lang
tid detta kommer att ta.

Slutord

Under den period om ca 40 ar som det relativa betygssystemet var i bruk
utvecklades en trygg forvissning om att de betyg som lararna fattade beslut om i
huvudsak var likvardiga och réttvisa, samtidigt som det relativa betygssystemet
som sadant var utsatt for en massiv kritik. En hypotes ar darfor att det kom som
en Overraskning att betygen i det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet
inte hade samma goda egenskaper, och en lang rad atgarder vidtogs av
statsmakterna for att stodja lararna i anstrdngningarna att sétta likvardiga och
rattvisa beslut. En sadan atgérd var att lata de nationella proven fa till uppgift att
stodja lararnas betygsséttning dven i det nya betygssystemet, vilket dock inte
fullt ut 16st problemet med olikvéardig betygsséattning.

Vi har pekat pa att dessa problem framforallt ar forknippade med de
nationella provens brist pa reliabilitet och stabilitet dver tid, vilket ar tva centrala
grunder nar det galler stod for rattvis och likvardig bedomning. Nagon tydlig
princip for pa vilket satt och i vilken utstrackning de nationella proven skall
stodja betygssattningen har heller inte uttalats, d&ven om en regel fran och med
hostterminen 2018 inforts att provresultaten ska ”sarskilt beaktas” vid
betygssattning.

Statsmakternas uppdrag till de universitetsinstitutioner som utvecklar proven
har fram till 2018 inneburit krav att forena alltfér manga och alltfor olika syften.
Proven har i regel inte formatt att fullt ut leva upp till dessa krav, vilket ska ses i
relation till den ofta patalade omdjligheten och/eller olampligheten i att forena
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flera syften inom ramen for ett och samma prov (t.ex. Gilmore, 2002; Newton,
2007; SOU 2016:25; Tveit, 2018). Det finns dock anledning att understryka att
de nationella proven och bedomningsstoden generellt erhallit mycket goda
omddmen fran larare, som ofta patalar provens roll som gott stod bade i
kommunikation kring &mnet/styrdokumenten och Kkartlaggning av olika
kvaliteter i elevers kunnande.

De forandringar som beslutats pa senaste tid innebar ocksa en viss
atstramning av syftena, dar det individuella betygsstddet anges som huvudsyftet,
men ocksa att de nationella proven som ett andra syfte kan bidra till att starka
skolornas kvalitetsarbete genom analyser av provresultaten i relation till
uppnadda kunskapskrav pa skolniva, huvudmannaniva och pa nationell niva.
Det finns dock mycket som pekar pa att denna andra uppgift svarligen later sig
forenas med uppgiften att stédja likvardig betygssattning, varfor det vore
lampligt att utveckla ett separat uppfoljnings- och utvérderingssystem for lokal
och nationell utvardering.
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