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Trekantdramaet
mellom Israel, Iran

og Hezbollah

FAGFELLEVURDERT

Oktober 2000 kidnappet Hezbollah tre israelske soldater, operasjonen fikk
ingen konsekvenser. Da Hezbollah gjennomferte en narmest identisk

operasjon sommeren 2000, endte konfrontasjonen med krig. Hvorfor fikk
to s like hendelser sd ulike konsekvenser? Svaret ligger i trekantforholdet

mellom Israel, Iran og Hezbollah.

I begynnelsen av oktober 2000 kidnappet
Hezbollah tre israelske soldater. I lgpet av
prosessen ble fire israelske soldater drept.
Operasjonen fikk knapt noen ettervirk-
ninger. Dette er hoyst interessant siden den
daverende statsministeren Ehud Barak
hadde sikret stotten til den israelske til-
baketrekningen fra Libanon samme
sommer ved blant annet 4 forsikre israelere
om at ingen provokasjoner fra Hezbollah
ville bli tolerert. Sommeren 2006 utferte
Hezbollah en narmest identisk operasjon.
Denne gangen satte Hezbollah i gang en
prosess som endte med det vi na kaller den
andre Libanonkrigen.

Et godt utgangspunkt for & analysere
hvorfor krigen i 2006 bret ut, er derfor &
prove & avdekke hvilke viktige faktorer som
skiller de to hendelsesforlgpene. I det folg-
ende vil jeg argumentere for at en viktig
faktor var Israels strategiske stilling, eller,
for & veere mer presis: Israels oppfatning av
sin strategiske stilling. Ved & bygge pa den
neorealistiske tradisjonen innen interna-
sjonal politikk, og ved hjelp av en enkel
spillteoretisk analyse, vil jeg argumentere
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for at forholdet mellom Israel og Iran er ytt-
erst viktig for a forsta hvorfor krigen i 2006
bret ut.

Innenriks og utenriks
Det finnes dpenbart bade innen- og uten-
rikspolitiske grunner til hvorfor Israel valg-
te & eskalere konfrontasjonen med Hez-
bollah sommeren 2006 til en krig. Av inn-
enrikspolitiske forklaringsfaktorer kan
man nevne regjeringen Olmerts svake still-
ing i Israel generelt, og dens mangel pa
sikkerhetspolitisk tyngde spesielt. I det
tolgende vil jeg likevel se bort fra innen-
rikspolitiske forklaringer, og kun fokusere
pé utenrikspolitiske. Jeg vil argumentere
for at viktige forklaringer pa hvorfor kon-
flikten i 2006 og ikke 2000 eskalerte til
kamphandlinger ligger pd det utenriks-
politiske planet. Et ensidig fokus muliggjer
d studere de utenrikspolitiske arsakene
mer inngdende, men det innebeerer ned-
vendigvis ogsa at hele bildet ikke kommer
frem.

Pi tross av at Israel i dag har stabile
fredsavtaler med Egypt og Jordan, er det

o



fremdeles flere av nabolandene som ikke
anerkjenner staten Israels eksistens. Dette,
alene og sammen med en del andre faktor-
er, gjor at israelsk politikk og strategisk
tenkning nermest alltid har en viktig inter-
nasjonal dimensjon. Fa viktige beslutning-
er blir tatt i Israel uten at internasjonale
konsekvenser blir tatt med i betraktningen,
og mange beslutninger som i andre land
ville veert utelukkende innenrikspolitiske
far i Israel regionale dimensjoner. For & for-
std hvorfor Israel valgte & eskalere konflikt-
en med Hezbollah sommeren 2006 ma
man derfor analysere disse utenrikspolit-
iske faktorene. Disse inkluderer blant
annet forholdet til de nermeste naboene,
forholdet til USA og forholdet til det Israel
betegner som sin nere periferi; India og
Pakistan. I det folgende vil jeg konsentrere
meg om forholdet til Iran. Jeg vil argu-
mentere for at dette forholdet er avgjorende
for & forstd forskjellene mellom 2000 og
2000, og slik bringer oss nzrmere en for-
stielse av hva som forarsaket krigen
sommeren 2000.

Etter invasjonen av Irak star Israel og
Iran igjen som de eneste regionale stor-
maktene i Midtesten.” En forstielse av
dynamikken mellom disse landene vil der-
for veere uhyre viktig for & forsta de to land-
enes sikkerhetspolitiske avgjorelser. I tiden
for revolusjonen i Iran i 1979 var Iran,
ifelge Yitzhak Rabin, Israels beste venn.
Siden den gang har forholdet, pa tross av
enkelte lyspunkter, blitt stadig darligere; i
perioden etter 2003 har konkurransen om
makt og innflytelse i regionen mellom Iran
og Israel blitt intensivert. Det er spesielt tre
grunner til hvorfor forholdet til Iran er vikt-
ig for a forstd grunnene for hvorfor Israel
valgte & svare si dramatisk mye sterkere pd
Hezbollahs kidnappinger i 2006 enn i
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2000. Den teoretiske forankringen til disse
tre grunnene diskuteres i neste avsnitt.

(1) I perioden mellom 2000 og 2006
okte Iran sin relative innflytelse vis & vis
Israel,

(2) gitt de nzere relasjonene mellom Iran
og Hezbollah skaper Irans gkte makt en
situasjon hvor Israel kan gnske 4 forbedre
sin strategiske situasjon i forhold til Iran
ved & svekke Hezbollah og

(3) forholdet mellom Iran og Hezbollah
skaper, i spillteoretisk sjargong, «commit-
ment problems» som gjor det uhyre mye
vanskeligere for Israel og Hezbollah & for-
handle om en fredelig lgsning.

Maktbalanse: Teori

Forholdet mellom stater kan anta en
mengde forskjellige former, men forholdet
mellom Israel og Iran er best studert som
et karakterisert av klassisk anarki og mistil-
lit. Anarki i denne forbindelse mi ikke for-
stds som et synonym pa kaos. Anarki i neo-
realistisk teori er best forstatt i en samm-
enligning av internasjonal politikk med
livet inne i en stat. I en fungerende stat for-
beholder staten seg retten til & bruke makt
overfor sine innbyggere. Hver enkelt inn-
bygger er derfor beskyttet av staten, og
trenger ikke & serge for sin egen sikkerhet
eller beskyttelse. I det internasjonale sys-
temet er situasjonen omvendt: Den enkelte
stat ma serge for sin egen sikkerhet. Inter-
nasjonal politikk er derfor karakterisert av
det Waltz kaller «self-help».* Maktkalkuler-
ing dominerer forholdet mellom de to
landene, og slik maktkalkulering ferer til
konkurranse om makt og innflytelse.s Det
primaere malet for enhver stat, i folge neo-
realistisk teori, er overlevelse, men overlev-
else, anarki og mistillit er statiske faktorer
som felgelig ikke kan forklare endring.

69

o



Den sentrale variabelen er derfor staters
evne til & true hverandre. Denne evnen vil
variere, og variasjonen forklarer hvorfor
stater blir mer eller mindre bekymret for
andre.® Helt eksplisitt er argumentet at
stater er uhyre sensitive til forandringer i
maktbalansen.” Israel vil derfor vaere
bekymret for Irans gkning i makt, i form av
militeere kapabiliteter som jeg kommer til-
bake til, i perioden etter 2003. Denne typen
konkurranse om makt vil veere avgjerende
for Israels beslutninger i tilfeller der Israel
anser en annen stat for a vaere en reell eller
fremtidig trussel. Fokuset blir derfor natur-
lig pa Iran, da Iran er det landet i regionen

v

Irans evne, reell eller antatt, til
true Israel, var betydelig storre i
20006 enn den var i 2000.

D2 g ga

som gkte sin relative makt vis & vis Israel
mest i perioden etter 2003. Variasjon i stat-
ers evne til & true hverandre, og den teoret-
isk ventede effekten av dette, forklarer log-
ikken bak punkt 1 og 2 i forrige avsnitt.
Punkt 3 krever derimot litt mer nyansert
teori for det gir mening.

Et sentralt problem i rasjonalistisk kon-
fliktforskning er & kunne forklare hvorfor
to akterer ville velge 4 ga til en kostbar krig
nar alternative lgsninger til veepnet konflikt
er tilstede og begge parter foretrekker
disse. Det vil si, hvorfor gar to parter til krig
over for eksempel et landomrade nar det
finnes mater 4 dele landstykket pa som ville
gjort begge parter sipass forngyde, eventu-
elt sdpass lite misforngyde, at de ville fore-
trekke det fremfor en krig som de kan ende
opp med & tape, og som utvilsomt vil vaere
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kostbar. To akterer som begge er rasjonelle
burde i en slik situasjon kunne finne en
lgsning pa konflikten. Jeg bruker her Jon
Elsters definisjon som sier at en handling
er rasjonell «if the action taken is optimal
given the beliefs, these beliefs must be as
well supported as possible, given the evi-
dence, and the evidence must result from
an optimal investment in information
gathering».®

Man vil alltid kunne innvende at akterer
i virkeligheten ikke handler spesielt rasjon-
elt. Akterer som er ferd med & gi til krig,
eller utfgrer operasjoner av den typen Hez-
bollah utferte, befinner seg dog i en eks-
plisitt strategisk situasjon og vil derfor ned-
vendigvis vurdere sine handlinger og, i
hvert fall til en viss grad, veie eventuelle
kostnader og gevinster av disse. Jeg mener
man derfor kan f4 mye ut av & studere Isra-
el og Hezbollah som rasjonelle akterer,
uten at dette betyr at andre perspektiver
ikke ogsd vil vere fruktbare. Fearon argu-
menterer for at det finnes tre mekanismer
som forklarer hvordan rasjonelle akterer
kan ende opp med & utkjempe en krig
ingen av partene egentlig ensker.® For vart
vedkommende er spesielt to av disse tre
mekanismene interessante. For jeg gar inn
pé disse mekanismene er det verdt & merke
seg at denne litteraturen ser pi interna-
sjonal politikk som en forhandling. For-
handling kan da bide forstis tradisjonelt
med at diplomater metes og prover a
komme til en enighet, men det er ogsa en
forhandling nar to akterer utplasserer
stridsvogner pi hverandres grenser og
prover & presse hverandre til en lgsning.
Her gir jeg igjennom alle de tre mekan-

Libanesiske kvinner med Hezbollah-flagg og det libanesiske
flagget ser gdeleggelsene i Beirut sommeren 2006.
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ismene, men det er forst og fremst den
forste og den tredje som er interessante for
den videre analysen.

(1) Akterer kan ha privat informasjon
som sammen med et insentiv til & for-
vrenge denne informasjonen gjor det van-
skelig & finne en forhandlingslgsning. Pri-
vat informasjon betyr her informasjon som
kun den ene akteren besitter; og kan
omhandle enten akterenes relative
kapabilitet, det vil si evnen til & vinne en
eventuell krig. Eller hvor langt akteren er
villig til & g for & oppnd det de er ute etter
i konfrontasjonen, det vil si hvor sterkt
akteren ensker noe. Denne mekanismen
kan belyses med ett enkelt eksempel: A og
B har havnet i konflikt over et landomrade,
og ingen av partene ensker i utgangs-
punktet & ga til krig over dette. A sitter dog
pa informasjon som gjer henne sikker pa
at hun vil vinne en eventuell krig, og hun
prover derfor  presse B til 4 gi opp s& mye
av omradet som mulig. B pd sin side regn-
er med at A bleffer, siden det nettopp er i
As interesse & prove a fa mest mulig ut av
forhandlingssituasjonen. Sagt pa en annen
mate er det alltid i A og Bs interesse & over-
spille hinden sin dersom malet er &
komme best mulig ut av en forhandling. B
presser derfor tilbake og denne dynamikk-
en kan fere partene til en krig som de
begge i utgangspunktet ikke gnsker.

(2) Enkelte landomrader, for & fortsette &
bruke det som et eksempel, kan teoretisk
ikke deles opp. I en situasjon der to parter
onsker samme omrade og ingen av dem er
villig til 4 godta noe annet enn hele, kan det
ogsa vaere umulig 4 komme frem til en for-
handlingslgsning, noe som igjen kan fore
partene ut i krig.

(3) Tredje mekanisme, som altsa er den
jeg vil undersgke i denne artikkelen, er
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«commitment problems» som vi litt halt-
ende kan oversette til bindingsvansker. Her
er problemet at det kan veere umulig for to
parter & komme frem til en forhandlings-
lgsning fordi en eller flere av partene har et
insentiv til & trekke seg fra avtalen etter at
den er fremforhandlet. I en slik situasjon
blir en fredelig lgsning uhyre vanskelig &
oppna, pa tross av at alle partene kan gnske
det. Som vi vil se i det folgende belyser
denne mekanismen interessante sider ved
trekantforholdet mellom Israel, Hezbollah
og Iran.

Maktbalanse: Praksis

Det er dpenbart at det israelske militeeret er
overlegent det iranske uansett hvordan
man skulle gnske a male det. Mens Israel
har tilgang til de mest sofistikerte vapen-
systemer fra egne eller amerikanske pro-
dusenter, bestar det iranske militeret for
det meste av et lappeteppe av utdatert
amerikansk og russisk materiell.” P4 tross
av at Iran, i en krigssituasjon, kan mobili-
sere 32 divisjoner, mot Israels 16, var Iran i
perioden frem til 2002 for det meste sett
pa av Israel som en akter som kunne
komme til utvikle seg til en regional makt-
konkurrent. Dette var grunnen til at Israel
rundt artusenskiftet nedklassifiserte Iran
fra fiende til trussel.” Endringen kom i
2002 da en gruppe iranske forskere
avslerte det til da hemmelige iranske atom-
programmet. Denne avsleringen, koblet
med Irans utvikling og testing av ballistisk
vipenteknologi, spesielt Shahab-3 missil-
ene som kan ni Israel, gjorde at Iran etter
2002 kom til 4 utgjere en av de viktigste
strategiske utfordringene for Israel. Det er
mye diskusjon rundt hvorvidt Iran utviklet
sitt atomprogram med det for oye a kunne
true Israel. For vart vedkommende er dette
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ikke nedvendigvis et relevant spersmal
siden Israel, som vi vil se i neste avsnitt,
utvilsomt ansd atomprogrammet for a veere
en trussel og derfor handlet som om det var
det. Den viktige konklusjonen her er altsa
at Irans evne, reell eller antatt, til 4 true
Israel var betraktelig steorre i 2006 enn i
2000.

Fra Syria til Iran

Etter Hezbollahs kidnappinger i oktober
2000 var Israels fokus ikke pa Iran, men
pa Syria. Ehud Barak, som da var statsmin-
ister, hadde siden 1999 forsekt & fi til en
endelig fredsavtale med Syria, og tilbake-
trekningen fra Libanon sommeren 2000
var et ledd i denne strategien.” Pa det tids-
punktet ansd ogsa Israel forholdet mellom
Syria og Hezbollah for 4 vaere viktigere enn
forholdet mellom Iran og Hezbollah, og det
ble derfor gjort klart etter kidnappingene at
Israel holdt Syria ansvarlig for Hezbollahs
handlinger.

Ephraim Sneh, Israels vise-forsvarsmin-
ister, sa til Jerusalem Post: «[T]he responsi-
bility lies with Syria [...] We are not making
threats. This is a warning.»® [ utgangs-
punktet kunne forholdet mellom Syria og
Hezbollah vere like viktig og fi samme
konsekvensene som forholdet mellom Iran
og Hezbollah, men for at den samme
mekanismen skal vare operativ, ma Syria
utgjore en tilsvarende strategisk trussel for
Israel. Syria ble i 2000 ikke sett pd en som
en trussel p4 samme mate som Iran i 2006
av israelske beslutningstakere. Syrias mili-
teere kapabilitet, bade konvensjonell og
ballistisk, matchet aldri Irans.* Oppfat-
ningen i det israelske militeret var at de
problemfritt ville kunne avskrekke, eller
om nedvendig svare, pd et syrisk militert
angrep.”
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Sommeren 2006 var situasjonen dia-
metralt endret. Mens Hezbollahs sponsor i
2000, Syria, ble sett pi som en potensiell
partner for fred, ble Hezbollahs sponsor i
2000, Iran, sett pd som Israels viktigste
strategiske utfordring. Israel var pa dette
tidspunktet bekymret for at Hezbollah i
effekt var Irans «western command»®, og
Haaretz-journalisten Ze’ev Shiff skrev at
det israelske forsvaret ansa Hezbollah for &
vere den iranske republikanske gardens
«frontal command».” Bekymringen for
Irans vekst kan sees i den betydelige vekst-
en av rapporter om Iran fra forskjellige
institutter for strategiske studier i Israel i
drene og mainedene for 2006. Et slikt

b g aa
Det er umulig for Israel & inngd en
avtale med Hezbollah dersom de
mener Iran sitter ved tommene.
S

eksempel kom fra Begin-Sadat-senteret
hvor lederen skriver at Iran som stat er:
«characterized by far-reaching goals in its
foreign policy, a propensity for high risk
policies, intensive commitment and deter-
mination to implement these policies, and
unconventional diplomatic style.»® Etter
krigen i 2006 tok ogsa Israel det steg
omorganisere oppbyggingen av forsvaret. I
tilegg til de tradisjonelle nord-, ser-, sen-
tralkommandoene opprettet Israel en egen
kommando med ansvar for land som ikke
grenser til Israel. Haaretz omtalte dette
som: «a General in charge of the Iran
front». T sum ser man her et bilde av to
situasjoner, kidnappingene i 2000 og
2006, som pa overflaten ligner og hvor
dynamikken med en tredjepart som stetter
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Hezbollah er den samme. Mer systematisk
analysert viser det seg at en viktig forskjell
pad 2000 og 2006 var stillingen til Hez-
bollahs sponsor. Israels forhold til Syria i
2000 var mye bedre, og karakterisert av
mer tillit, enn Israels forhold til Iran i
2006. Den viktige forskjellen er her Irans
uhyre mye storre evne til & true Israel i
20006, en dynamikk som man plausibelt
kan argumentere for gjorde situasjonen i
2006 mer ustabil enni2o00. I sum vil det,
gitt den oppfatningen som radet i landet,
veere naturlig 4 anse Hezbollahs operasjon
i 2006 som en mye stgrre trussel en den
nermest identiske operasjonen i oktober
2000.

Trekantdrama

Som nevnt kan bindingsvansker veaere en
viktig faktor i & forklare utbrudd av krig. Et
nedvendig spersmal 4 stille i denne samm-
enheng er derfor om det fantes forhandl-
ingslesninger pa konflikten som oppstod
etter Hezbollahs kidnappinger sommeren
2006? Empirien tilsier at det burde ha vert
mulig for Israel og Hezbollah & komme til
en enighet som ville gjort det mulig &
unngd krig. Direkte og indirekte kommun-
ikasjon, blant annet for & etablere hva som
var legitime og illegitime operasjoner,
hadde tross alt forekommet tidligere mell-
om Israel og Hezbollah. Dersom for-
handlingslesninger var mulig tidligere,
hvorfor skulle de ikke vert det i 2006°?
Tross alt var Hezbollahs operasjon pa ingen
mate uten presedens. Et svar pa spersmal-
et melder seg dersom man tar pa alvor den
foregiende analysen av Irans gkende makt
og innflytelse i regionen, og Israels
bekymring for dette. Sommeren 2006 var
Israel i en direkte konfrontasjon med Hez-
bollah, uten at de ansda Hezbollah for a
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vaere den viktigste akteren i konfrontasjon-
en. Israel var langt mer fokusert pa Iran, og
Hezbollah ble forst og fremst interessant
da organisasjonen ble sett pi som et verk-
toy for Iran. Her ser vi hvordan bindings-
vansker kan veere en viktig mekanisme.
Det er naturligvis umulig for Israel 4 innga
en avtale med Hezbollah dersom de anser
det for trolig at Hezbollah egentlig ikke
styrer over seg selv, men at det er Iran som
sitter ved temmene. Enhver forhandling
med Hezbollah vil felgelig bli ansett som
bortkastet tid. S& langt kan man si det
samme om situasjonen i 2000 og Hez-
bollahs da antatte nere band til Syria. For-
skjellen ligger i Irans evne til & true Israel,
en evne Syria ikke hadde. Dette skaper en
situasjon der Israels interaksjon med Hez-
bollah ikke kan forstis uten & ta med den
implisitte interaksjonen med Iran i betrakt-
ningen. Under gjor jeg rede for hvordan
denne interaksjonen kan analyseres. Ana-
lysen gir ogsd en plausibel forklaring pa
hvorfor Israel valgte 4 eskalere konflikten,
og derfor pa hvorfor krigen i 2006 bret ut.

Spilltreet pa neste side er et forsgk pa &
analysere den strategiske interaksjonen
mellom Israel, Hezbollah og Iran sommer-
en 20006. Det bygger pa funnene fra de for-
utgdende avsnitt som viser Irans gkte makt
og innflytelse, og Israels gkende bekymr-
ing for den trusselen de ansa Iran for &
utgjore. Analysen bygger ogsa pa antagels-
en, som jeg har belagt over, at Israel ansa
Hezbollah for 4 vaere kontrollert fra Iran. Vi
vet i ettertid at dette ikke var tilfellet. Iran
ble ikke informert pd forhind om Hez-
bollahs operasjon sommeren 20006, og
hadde de blitt konsultert tyder det meste pa
at de ville veert mot operasjonen.”

Poenget her er at Israel oppfattet situa-
sjonen slik vi analyserer den. Malet her er
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Iran

Forsiktig

Figur 1: Dynamisk spill med ufullstendig informasjon.

Aggressivy

ikke & gi et mest mulig korrekt bilde av
hvordan situasjonen egentlig var, men &
analysere de valgene akterene tok pa bak-
grunn av hvordan de oppfattet situasjonen
der og da. Spilltreet gjor det mulig & ana-
lysere en situasjon der Israel ikke vet hvem
som star bak Hezbollahs handlinger. Det
gjor det ogsa mulig & analysere konsekv-
ensene av en slik situasjon, og peker derfor
pa noe som kan vaere en viktig faktor for &
forstd hvorfor krigen mellom Israel og
Hezbollah bret ut. Tallene nederst i figuren
er gevinsten akterene fir ved 4 velge de til-
herende stiende. For hvert komma tilherer
verdien til venstre Hezbollah og verdien til
hoyre Israel. Spillteorien forutsetter at
aktgren alltid velger det heyeste tallet.
Disse verdiene er selvsagt egendefinerte,
og trenger derfor ikke nedvendigyvis & gjen-
speile Israel og Hezbollahs reelle rangering
av de mulige utfallene.

Dersom Israel ansi Hezbollah for & vere
kontrollert av Iran, vil Hezbollahs handl-
inger bade si noe om Hezbollahs og Irans
intensjoner. I spillteorien snakker man i sa
mate om strategiske typer. En akters stra-
tegiske type bestemmer hvor aggressiv
akteren er. Vi forenkler her og sier at aktor-
ene kun kan vere enten aggressive eller

avventende. En aggressiv akter er villig til &
gd mye lengre i 4 oppné det resultatet han
onsker, enn en avventende akter. Det betyr
ikke nedvendigvis at aggressive akterer er
mer villig til & gi til krig, eller for den saks
skyld at aggressive akterer kriger oftere enn
andre. To avventende akterer kan i teorien
havne like ofte i krig som aggressive.
Betegnelsene aggressiv og avventende hen-
spiller pa hvordan de oppferer seg i en for-
handlingssituasjon som eventuelt kan
bygge opp til en krig. I poker vil en
aggressiv akter vere villig til 4 ta sterre risi-
ko enn en avventende, det betyr dog ikke at
han oftere kommer til 4 vinne.

I trekantdramaet mellom Israel, Hez-
bollah og Iran visste ikke Israel om Iran var
av den aggressive eller avventede typen. I
og med at Israel, som vi har sett ovenfor,
var sterkt bekymret for Irans intensjoner,
ville det ha vart uhyre nyttig for Israel &
vite hvorvidt Iran var aggressiv eller
avventende. Denne kunnskapen ville hatt
store implikasjoner for hvordan Israel
burde forholdt seg til landet. I spillteorien
er det vanlig 4 modellere det slik at den ene
parten ikke vet hvilken strategisk type den
andre parten er ved a la en tredje spiller,
Naturen, gjore forste trekk.” I dette forste
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trekket bestemmer da Naturen hvorvidt for
eksempel akter B er aggressiv eller forsikt-
ig. Spiller B blir informert om hvilken type
han er, men spiller A vet ikke hvilken type
B er. I vart spill lar vi Iran spillet Naturens
rolle. Ettersom spillet gir sin gang vil det
bli klart for Israel hvilken strategisk type
Hezbollah er, og hvilken type Iran er, siden
Iran kun vil velge Hezbollah som en
aggressiv type dersom Iran selv er det. Pre-
misset for det argumentet er naturligvis at
Israel oppfatter at Iran egentlig styrer Hez-
bollah, og at Hezbollahs handlinger derfor
representerer Irans intensjoner. Figuren
viser hvordan en slik logikk kan modeller-
es.

Spillet starter altsd med et trekk av Iran
som bestemmer hvilken type Hezbollah er.
Dette trekket speiler Irans reelle eller, for
Israel, innbilte kontroll over Hezbollah.
Neste trekk tilhgrer Hezbollah, H, som ma
beslutte om de skal iverksette eller ikke
iverksette en konfrontasjon, i dette tilfellet
et kidnappingsforsgk. Neste trekk er Isra-
els, I, forste, og den stiplete linjen mellom
de to I-ene betyr at Israel der og da ikke vet
om de befinner seg til hayre eller venstre i
figuren. Befinner de seg til venstre spiller
de mot en avventende akter. Er de til hoyre
spiller de mot en aggressiv akter. Dette er
den ufullstendige informasjonen som
skaper dynamikken vi her analyserer. I
dette trekket ma Israel bestemme seg for
om de gnsker a fortsette spillet ved & eskal-
ere konfrontasjonen, eller om de ensker &
avslutte hele spillet ved 4 la Hezbollah
vinne. Dersom Israel eskalerer, for
eksempel ved & iverksette militeere opera-
sjoner, blir Hezbollah tvunget til & avslere
sin strategiske type. Dette blir klart i neste
runde. Det blir ogsa avslert hvilken type
Iran er, og da hvilke intensjoner de har, der-
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som Hezbollah avslerer sin type. Israel
velger derfor alltid i dette spillet & eskalere
konfrontasjonen. Dersom Hezbollah er av
den forsiktige typen velger de 4 ikke eskal-
ere konfrontasjonen videre etter at Israel
har gjort sitt trekk. Dette er illustrert ved at
Hezbollah helt ned mot venstre i figuren
far —1 hvis de avslutter konfrontasjonen og
—2 hvis de eskalerer ytterligere. Dersom
Hezbollah derimot er av aggressiv type
velger de & eskalere konflikten ytterligere
etter at Israel har gjort sitt trekk. Ilustrert
helt nede til hgyre i figuren ved at Hez-
bollah far o for & avslutte og 3 far 4 eskalere.
Ved & eskalere tvinger altsd Israel Hez-
bollah, og dermed ogsé Iran, til & avslere
sin strategiske type. Denne informasjonen
vil dpenbart ha implikasjoner for israelsk
sikkerhetspolitikk.

Konklusjon

Jeg har i det forutgiende argumentert for at
en forstielse av internasjonale dynamikken
i israelsk sikkerhetspolitikk, er nedvendig
for & forstd beslutningen om & g til krig
sommeren 20006. Vi startet med det som i
utgangspunktet sd ut som to identiske
handlinger som hadde dramatisk forskjell-
ige konsekvenser. Hezbollahs kidnapping-
er hesten 2000 og sommeren 2006 er
identiske i nesten alle henseender, men
likevel ledet operasjonen i 2006 til en krig
mens operasjonen i 2000 knapt hadde
noen konsekvenser. En uhyre viktig for-
skjell pa 2000 og 2006 var Israels forhold
til det de ansd for & vare Hezbollahs
sponsor; Iran. I 2000 var mélet & f3 til en
fred med Syria. I 2006 ansa Israel Iran for
d veere den viktigste nasjonale sikkerhets-
trusselen de stod overfor. Den forskjellige
dynamikken i disse to forskjellige trekant-
forholdene er viktige for & forstd hvorfor

o



Israel valgte & gé til krig i 2006 men ikke i
2000. Hadde Iran ikke utviklet ballistiske
missiler, eller atomprogrammet hadde for-
blitt hemmelig, hadde situasjon vart en
helt annen. I et slikt tilfelle hadde ikke et
Hezbollah-angrep blitt sett pi som en like
stor sikkerhetstrussel som det gjorde i
2000. Israel ville nok uansett gitt til et
motangrep, men man kan plausibelt argu-
mentere for at konfrontasjonen da meget
sannsynligvis hadde endt med begrensede
israelske represalier og ikke en full krig. Pa
mange méter kan denne dynamikken sies &
vere den samme som man si i opplad-
ningen til Seksdagerskrigen. Som Tom
Segev har argumentert for var en viktig
faktor der det Israel ansa for 4 vere sin dra-
matisk forverrede strategiske stilling.”
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