
Myten om Irak som en fullstendig kunstig
konstruksjon, skapt av britiske imperialister
under første verdenskrig, er seiglivet.
Den mangler imidlertid et solid empirisk
grunnlag.

En proto-politisk
forståelse av “Irak” i
den sen-osmanske
perioden 

Reidar Visser er seniorforsker ved NUPI.
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i mange år har irakisk-ættede akademikere
argumentert for at den moderne irakiske
staten var mer enn bare den “tilfeldige”
samlingen av de tre (etnisk) forskjellige
osmanske provinsene Basra, Bagdad og
Mosul. Verkene til Thabit Abdullah, Hala
Fattah og Nabil al-Tikriti tilegner det
irakiske kongedømmet pre-moderne hist-
oriske røtter.2 Fanar Haddad, i en nyere
artikkel, har vektlagt hvor lett irakisk
nasjonalisme vant nesten full støtte under
den første verdenskrigen, noe som igjen
underbygger tesen om kontinuitet fra den
sen-osmanske perioden.3 De få vestlige
forskerne som har jobbet med sen-
osmansk kildemateriale relatert til Irak har
stilt seg spørrende til “kunstighetstesen”.4

Likevel har de som støttet “kontinuitetsper-
spektivet” blitt avvist som forsvarere av
“Baath-narrativet”. 

Ved å fokusere på den sen-osmanske peri-
oden, argumenterer denne artikkelen for at
det ikke finnes noe empirisk belegg for den
etablerte “kunstighetstesen” om Irak. Det
er rett og slett vanskelig å finne vitenskape-
lig grunn for at dette narrativet. Sant nok –
det bidrar til å opprettholde et bilde av virile
britiske imperialister, det kan tilfredsstille
hangen til dekonstruksjon hos ferske uni-
versitetsstudenter, og det utgjør et tiltrekk-
ende narrativ for lenestolsgeneralister som
leter etter en enkel, og tilsynelatende sofist-
ikert forklaring på Irak. Men forklaringen
har ingen røtter i virkeligheten. Det komm-
er tvert imot tydelig fram at den moderne
irakiske statsdannelsen ble bygget på et sett
av forløpere fra Det osmanske riket, som
hadde et lokalt utgangspunkt. De prinsipi-
elle elementene i denne arven inkluderer
mønstre om en administrativ enhet med
Bagdad som hovedstad, en utstrakt bruk av
begrepet “Irak” som en geografisk refer-
anse så vel som det sen-osmanske admin-
istrative Irak-konseptet, og endelig fram-
veksten av Irak som et identitetskonsept
blant attenhundretallets lokale intelligensia
som tilhørte forskjellige etnisiteter og
religioner.

Administrative mønstre og sentralisering
I den antikke islamske perioden og mid-
delalderen var Irak tidvis delt opp, men
oftest i to snarere enn tre deler. Territoriet
som strakk seg fra Tikrit og sør til Basra var
Irak-provinsen, mens området nord og vest
for Tikrit var al-Jazira-provinsen, med
administrativ hovedstad i Mosul.5 Senere,
under mongolsk og deretter turkmensk
styre på tolv- og trettenhundretallet, var
området som idag konstituerer Irak ofte
samlet og styrt fra Bagdad. Dette var en
teoretisk innflytelsessfære heller enn en
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klart avgrenset administrativ enhet, men
det skapte kontinuitet rundt ideen om
Bagdad som et maktsentrum for en større
territoriell enhet fra Gulfen og nordover
mot de kurdiske fjellområdene.6

Riktignok introduserte osmanene lang-
varige administrative inndelinger da de
erobret disse landområdene tidlig på
femtenhundretallet. Men inndelingen var
ikke den tredelingen “kunstighetsskolen”

beskriver, og ikke basert på etno-sekteriske
identiteter. Basra-eyaleten var i praksis
begrenset til sørlige Irak. Qurna, hvor
Tigris møter Eufrat, var ofte den reelle for-
svarslinjen for provinshovedstaden Basra.7

Bagdad inkluderte derfor flere områder
som vanligvis assosieres  med “Sør-Irak” i
vestlig Irak-diskurs, mens territoriet nord
for Bagdad var hovedsaklig delt i Shahrizor
(nordøst) og Mosul (nordvest). 

Fra sent på sekstenhundretallet beveget
man seg mot administrativ samling med
Bagdad som det udiskutable samlings-
punktet. Etter å ha eksperimentert med
styring fra Bagdad på 1690-tallet, kan man
i flere kilder spore en mer varig inkorperer-
ing av Basra under Bagdad fra ca. 1705.8

Senere, ettersom styresmaktene i Bagdad
skaffet seg en semi-autonom status under
de georgiske mamelukkene i andre halvdel
av syttenhundretallet, ble Mosul og
Shahrizor underlagt Bagdad fra rundt
1780, selv om den gradvis krympende
Mosul-regionen lenge beholdt en formell
uavhengighet.9

Etter den osmanske gjenerobringen av
Irak i 1831 skjedde en rekke administrative
endringer. Likefullt, mønsteret hvor de
andre regionene ble underlagt Bagdad kom
stadig til syne. Mosul var underlagt Bagdad
til ca. 1846, og etter en kort periode med
uavhengighet ble denne provinsen igjen
underlagt Bagdad før den ble formelt
separert i 1879. Basra var også tidvis uav-
hengig og tidvis del av Bagdad-provinsen.
Uavhengighetsperiodene var begrenset til
1850–1862, 1875–1880, og fra 1884 og
utover. Først i 1884, tredve år før en fire
hundre år lang epoke tok slutt,  var det
mulig å skjelne et administrativt kart som
lignet på den klisjefylte konseptuelle opp-
delingen av Irak i tre provinser – Basra,
Bagdad og Mosul. Det er her viktig å merke
seg at delingslinjen mellom Basra og
Bagdad forble langt sør i Irak, noe som
gjorde at Bagdad ble den største sjia-pro-
vinsen, med alle de viktigste hellige byene
(Najaf, Karbala og Samarra). Mosul var en
multietnisk, kompleks region sammensatt
av kurdere, arabere, turkmenere, shabaker,
yazidier og kristne fra forskjellige under-
grupper.

Bevegelsen av folk og administratorer i
sen-osmansk tid underbygger bildet av et
større regionalt samfunn som trans-
cenderte de midlertidige geografiske inn-
delingene av administrasjonsområdene.
Det finnes eksempelvis rikelig med data for
den osmanske marinen fra sent på atte-
hundretallet som viser at folk fra Bagdad og
Mosul holdt ledende posisjoner i marine-
basen i Basra.10 Turkmenere fra Kirkuk
utgjorde på samme måte et spesielt viktig
element i statsadministrasjonen fra Basra i
sør til de kurdiske områdene i nord.11

I sum ser man at en samlet irakisk
kjerne fra Basra til nord for Bagdad eksist-

[

Fra sent på 1600-tallet beveget man
seg mot administrativ samling med

Bagdad som samlingspunktet.
[ 
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erte under mesteparten av syttenhundre-
tallet og en stor del av attenhundretallet. I
tillegg, for brorparten av perioden mellom
1780 og 1880, anså de nordligere region-
ene Bagdad som sin regionale hovedstad.
Dette skapte en  sentralistisk administrativ
arv der Bagdad i lange perioder i flere
århundrer hadde vært hovedstaden for folk
fra Basra i sør til Sulaymaniyya i nord.

Konseptet “Irak”
Likeså interessant er den formelle språk-
bruken i forhold til denne administrative
regionen. Det stemmer at det aldri fantes
en samlet provins ved navn Irak, men på
tross av hva vestlige akademikere har hevd-
et, brukte den osmanske administrasjonen
ofte “Irak” som en samlebetegnelse på
disse tre regionene, også i en prakisk polit-
isk-administrativ forstand.

Fra sekstenhundretallet og utover dukk-
et “Irak” ofte opp i osmanske rapporter.
Dette skjedde i så stor grad at man kan
sette spørsmålstegn ved om det faktisk
fantes noe brudd fra middelalderen der jo
“Irak” ble brukt i alle sammenhenger.12

Man kunne likevel argumentert for at
under de to første århundrene av osmansk
herredømme ble betegnelse bare brukt i
den geografiske nomeklaturen. Ofte ble
“Irak” brukt som en generell geografisk
betegnelse i uttrykk som “området rundt
Irak” eller “i det irakiske området”. Både
Basra og Bagdad ble tydelig inkludert i
dette konseptet. Samtidig kunne begrepet
ha en mer spesifikk referanse til det polit-
isk-geografiske området, som i rapporter
om “Iraks tilstand” eller målsetninger om å
“oppnå politisk stabilitet i Irak”. Den
irakiske semiautonomi-perioden under
mamelukkene fra 1747 til 1831 (da de
georgiske pasjaene i Bagdad klarte å ta kon-

trollen fra de osmanske sentralstyresmakt-
ene) gjorde åpenbart inntrykk på osman-
ene, som ofte kunne komme med uoffisi-
elle referanser til regionen som “landet
Irak”.13

Sent på attenhundretallet hadde disse
mønstrene utviklet seg mot en forståelse av
Irak som en seperat administrasjonssfære.
Den osmanske hæren hadde spilt en pio-
nerrolle i denne utviklingen siden den
hadde en egen enhet med ansvar for Irak
med hovedkvarter i Bagdad. Denne mili-
tære inndeling forble uendret uevhenging
av de administrative inndelingene som
stadig ble endret. Slik ble konseptet om en
“Irak-hær” etablert. Gradvis ble dette over-
ført til andre sfærer slik at koblingen mell-
om “Irak” som et geografisk område og
“Irak” som en politisk enhet ble styrket.
Eksempelvis var den osmanske administra-
sjonen på 1880-tallet bekymret over spred-
ning av sjiaislam i imperiets østlige region-
er. I en rapport var dette formulert som en
beymring over “den daglige spredningen av
sjiaislam i Irak”.14 Senere, i 1907, ble det
fremlagt et regjeringsvedtak om tiltak for å
“styrke dogmene og sunniislam i Irak”,
som skulle inkludere å øke lønna og vilkår-
ene for sunnipredikanter i Basra og
Bagdad.15 I februar 1910 forela det en ny
regjeringsdiskusjon om fordelene som
kunne oppnås ved å sende ytterligere pre-
dikanter til “Irak”.16 Det ble dessuten mer
og mer vanlig at Irak-konseptet strakk seg
lenger nordover. I 1892 refererte en
osmanske administrator til Mosul som en
del av Irak.17 I 1906 ble Irak eksplisitt
assosiert med de tre provinsene “Basra,
Bagdad og Mosul som konstituerer Irak-
regionen”.18

Innen starten av det tjuende århundre
kunne man i Istanbul observere en tendens
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til å se på Irak som en samlet politisk enhet
(blant annet gjennom at man lagde separ-
ate administrasjonskart for “Irak”) og som
et mål for koordinert reform. Denne trend-
en nådde sitt høydepunkt i 1908 med
utnevnelsen av en “reformembetsmann for
Irak”. Dette er et oversett eksempel på
hvordan Irak – spesifikt definert som de tre
provinsene Basra, Bagdad og Mosul – ble
institusjonalisert som en separat politisk
enhet i den sen-osmanske perioden. Den
første bruken av denne posisjonen kom i
februar 1908, da utnevnelsen av Nazim
Pasja til “reformutvalget” ble diskutert.19

Han ble senere ofte omtalt som “inspektør-
en for Irak” eller “leder for reformutvalget
over Irak”. 

Posisjonen som “reformator” ble fjernet
mot slutten av året, men temaet om
“reform av Irak” forble på agendaen. I noen
tilfeller forble temaet tett knyttet opp til
religiøse spørsmål (et initiativ for å “hindre
spredningen av sjiaislam i Bagdad og rest-
en av Irak”).20 I 1910 fikk Nazim Pasja nok
en gang oppgaver som overskred de form-
elle administrative grensene og fokuserte
på Irak i en videre forstand. Mens han
teknisk sett bare var guvernør i Bagdad,
hadde han over-provinsielle oppgaver som
berørte Mosul og Basra, som å kommand-
ere hærens sjette divisjon (som dekket hele
Irak) samt å trene “det irakiske politiet”.21

Sentraliseringen av makten i Bagdad under
Nazim Pasja, hvis lederskap varte til 1911,
var så sterk at den skapte bekymring blant
de britiske diplomatene, som klagde på det
de anså som en unaturlig situasjon med tre
formelt likestilte provinser som i prinsipp-
et likevel ble underordnet Bagdads kontroll
i mange nøkkelområder i utformingen av
politikken.22 J. Lorimer, den britiske kon-
sulen i Bagdad uttrykte at “the Walis of

[Basra and Mosul] should be either inde-
pendent of the Governor-General of Bagh-
dad or entirely subject to his authority in
the same manner as the heads of provinces
in India are under the Viceroy.”23

En gryende patriotisme?
I den osmanske administrasjonstanke-
gangen må det tydeligvis ha eksistert et
Irak innen sent på attenhundretallet. Men
hva med befolkningen som bodde i områd-
et? Delte de dette synet på Irak som et
rammeverk for deres identitet? 

Ved å se på den lokale literaturen fra att-
enhundretallet vil man ha stor grunn til å
svare bekreftende på dette. Ta poeten Abd
al-Jalil al-Tabatabai. Rundt 1830, etter den
osmanske gjenerobringen av Muhammara
(en by på motsatt side av Basra i dagens
Iran), beskrev han disse militære utvikling-

ene som en “irakisk triumf”: “En erobring
som får kongens land til å skinne; en erobr-
ing som gir Irak kontroll over alle Iraks
deler”.24 Senere, på 1840-tallet, roste noen
av hans venner landskapet rundt Eufrat i et
dikt til hans ære – «Minner om sletteland-
ene»: “Det som drev meg var godheten til
Irak og dets folk”.25

I noen tilfeller ble denne styrkingen av
irakisk identitet støttet, direkte eller
indirekte, av de osmanske styresmaktene.
Dette var tilfellet i Basra, hvor et pro-
osmansk bystyre i 1910 lanserte et initiativ
for å reise en statue til minne om Midhat
Pasja, en statsmann og tidligere guvernør

[

I den osmanske administrasjons-
tankegangen må det ha eksistert et

Irak innen sent på 1800-tallet.
[ 
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for Bagdad fra attenhundretallet. Han ble
spesielt æret for sine “tjenester for Irak” –
som “irakere og spesielt basrawier” var
takknemlige for. På samme måte, i Bagdad,
så tidlig som i oktober 1908, etter ungtyrk-
errevolusjonen, som et resultat av den
økende ytringsfriheten, planla man utgiv-
elsen av avisen Irak.26

Lokale reaksjoner på styret til Nazim
Pasja som “reformator av Irak” etter 1908
viste at i forhold til Iraks territorielle
utstrekning benyttet befolkningen og den
osmanske administrasjonen den samme
språkbruken. I 1910, i en pamflett med titt-
elen “Irak, Irak” ble styret til Nazim Pasja
kritisert, samtidig som man støttet både en
pan-osmansk og en irakisk-patriotisk
agenda. Forfatterne kritiserte pasjaen for å
ha prøvd å marginalisere William Willcox,
en britisk rådgiver til den osmanske regjer-
ingen som hadde fått spesifikt ansvar for å
studere hvordan den irakiske økonomien
kunne revitaliseres. Pamflettforfatterne
undret seg over hvorfor pasjaen ikke hadde
forhørt seg med lokale irakiske ledere om
de beste måtene å reformere landet på. For-
fatterne beskrev seg selv som “en gruppe
irakere, de reneste av de rene i sin lojalitet
til staten og kalifatet”. De signerte pam-
fletten som “komiteen for forsvaret av iraks
interesser”.27

Britiske obeservatører spekulerte i om
pamfletten var skrevet av en egyptisk jour-
nalist som mislikte Nazim Pasja, men dette
er mindre relevant.28 Viktigere er hva for-
fatteren antok om hvordan folk i Bagdad
kom til å motta den. Teksten ble sirkulert
bredt i Bagdad i 1910, og hovedkategoriene
som ble brukt i den var “osmanske” og
“irakiske”, sammen med generelle refer-
anser til en større arabisk enhet. Dette
kunne ikke ha skjedd hvis begrep som

“Irak” og “irakisk” hadde vært uforståelige
for Bagdads befolkning. Tvert imot, det
syntes som om forfatteren brukte disse
begrepene i et forsøk på å få sympati for
saken: Nesten alle aspekter ved Nazim
Pasjas arbeid ble kritisert, bortsett fra ideen
om at Irak burde få en eller annen form for
spesialbehandling.

Andre “Irak-prosjekter” bar tydelig opp-
rørske preg. I mai 1909 ble gruppen “al-
Mushayyad” anklagd for å ha jobbet for
“Iraks uavhengighet”.29 Senere, i 1912,
fremviste “Basras desentraliseringsbeveg-
else” pan-irakiske tendenser, for eksempel
ved å kreve en “irakisk” guvernør for
Basra.30 Gjennomgående ser det ut til at
dette var en dialektisk prosess der osman-
ene bidro til å utvikle en symbolsk identi-
tetsstruktur for den gryende regionale
irakiske proto-enheten med Bagdad som
hovedstad – som da Nazim Pasja i 1910 for-
søkte å arrangere en stammekonferanse for
hele Irak.31

Irak i attenhundretallets historieskrivning
En interessant trend i irakisk historiografi
er verker fra sent på sekstenhundretallet
som sikter bredere enn byhistorikere og
snevrere enn imperiehistorie. De er region-
ale historier som ofte inneholder lokale
helter og hovedpersoner. I Irak kom de
første eksemplene da Bagdad-historikere
begynte å skrive om forholdene i nabopro-
vinsene. Eksempler inkluderer «Gulshan-i
Khulafa» av Murtada Nazmizadeh fra
1680-tallet, en historie om Bagdad som
inkluderer mye informasjon om politikken
i Basra og lokalhistorie fra Mosul. Disse
historiene kobles ikke bare politisk med
Bagdad, men gir informasjon om de intel-
lektuelle elitene i naboprovinsene på en
måte som bevitner en forestilling om et
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større regionalt fellesskap.32 Man finner tid-
vis eksplisitte referanser til dette regionale
rammeverket – i innledningen til «Guls-
han-i Khulafa», skriver forfatteren,
“Bagdads daddellunder er de flotteste i hele
regionen Irak”.33

Denne trenden vokste seg sterkere på
syttenhundretallet ettersom regionen
erfarte politisk og administrativ samling
under de georgiske mamelukkene fra 1779
til 1831. Den nye trenden i historiogafien
var at historikere som jobbet nært til (eller
for) lederskapet i Bagdad begynte å skrive
historier om den tilblivende regionen mell-
om Basra og de kurdiske fjellene. Hoved-
verker fra denne perioden inkluderer hist-
orier som ble skrevet under regimet til

Dawud Pasja på 1820-tallet som for
eksempel «Duhat al-Wuzara» av Rasul
Hawi al-Kirkukli og «Ba$ dat’ta kölemen
hükümetinin te$ kiliyle inkırazına dair
risale» av pseudonymet “Thabit”. I disse
verkene er koblingen mellom territoriene
assosiert med mamelukene og navnet
“Irak” ofte eksplisitt, som da Kirkukli
beskriver det persiske angrepet på Basra
som et angrep på “Irak”.34

En tredje viktig regional historiker fra
denne tiden er Shaykh Uthman Ibn Sanad
al-Basri. Han er blant de første som kom
med et skriftlig bidrag i heroiseringsmyten
om Sulayman “den store”, pasjaen av
Bagdad i den siste fjerdedelen av det
syttendeårhundret som gradvis kom til å

bli fremstilt som en distinkt “irakisk” helt i
historiografien på attenhundretallet. I sine
første referanser til Sulayman beskriver
forfatteren ham som underguvernøren av
Basra på 1770-tallet.35 “Irak” blir også nevnt,
men først bare som en geografisk betegn-
else.36 Senere beskriver forfatteren hvordan
Sulayman ble befridd fra persisk fangen-
skap etter Karim Khans død og hvordan
den osmanske sultanen utnevnte ham som
kombinert guvernør over Bagdad, Bara og
Shahrizor.37 Videre beskriver han triumf-
ferden fra Basra til hovedstaden Bagdad,
via Eufrat, Karbala og Hilla. 

Mye av den påfølgende historien inne-
holder beskrivelser av hvordan Sulayman
forsvarte sitt territorium mot utfordrere
langs periferien, ofte ved å bruke kurdere
som en viktig del av sine styrker (den nye
kurdiske byen Sulaymaniyya ble bygd i
hans ære). I sin beskrivelse av en brevut-
veksling mellom Sulaymans militære off-
iserer og Saud bin Abd al-Aziz av Najd,
vektlegges våpenhvilekravene – blant annet
at wahhabiene ikke lenger skal “forstyrre
pilgrimene som kommer fra Irak”, og skal
“stoppe  røvertoktene av Irak”.38 I beret-
ningen om Sulaymans død og begravelse i
1802 lister Ibn Sanad alle hans dyder over
hele Irak. Det er selvfølgelig mange refer-
anser til hovedstaden, men Sulayman får
også takken for å ha renovert Kut al-Amara
ved Tigris, forbedret befestningen av Basra
og Hilla, og for å ha bygd et nytt fort i nær-
heten av Mosul. I diskusjonen om den
påfølgende arvestriden, blir koblingen
mellom mamelukkterritoriene og Irak som
et identitetskonsept fullstendig: en av kan-
didatene anklager det “irakiske folket” for å
være hyklere.39

Ibn Sanads ofte indirekte referanser til
den nyetablerte irakiske regionale enheten

[

Selv et raskt blikk på noen vestlige
kilder avfeier lett myten om Irak som

en moderne konstruksjon.
[ 
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ble snart erstattet av mer direkte referanser
hos senere lokalhistorikere som skrev om
Sulayman den store, som andre eksempler
fra Basra viser. I et verk av Ibn Ghamlas av
Zubayr fra 1830-tallet begynner perioden til
Sulayman den store med en referense til
Basra: “I 1188 [h.] var mutesallimen av
Basra Sulayman Beg (også kalt Sulayman
Pasja den store) når Karim Zand angrep
Basra.” Forfatteren beskriver dernest den
persiske okkupasjonen av Basra sent på
1770-tallet, før regionen tilfalt Sulayman
igjen:

Sulayman Beg ble sluppet fri fra fengsel og dro
til Huwayza hvor han korresponderte med
styresmaktene i Bagdad og Istanbul og ble
beordret til å gjenoppta sin stilling i Basra. Og
i måneden shawwal i 1194 ble han også gitt
guvernørstillingen i Shahrizor og Bagdad, og
slik ble han guvernør over hele Irak.40

Ibn Ghamlas kommenterte den osmanske
tilbakekomsten til irakiske landområder fra
Basra til Mosul i 1831 på denne måten:
“Slik ble mamelukkregimet avsluttet i
Irak”.41

Ved utgangen av den osmanske period-
en var synet på Sulayman den store som en
nøkkelfigur i den regionale historien om
Irak godt etablert i lokal historiografi, og
referensene til Irak som hans prinsipat
kom ofte og med en selvfølgelighet. I et
manuskript av Muhammad al-Nabhani
som antas å ha blitt skrevet hovedsaklig
under den første verdenskrig, blir Sulay-
man nok en gang omtalt som “den store”.42

Forfatteren skriver:

Sulayman Beg sendte en forespørsel til Istan-
bul om å bli utnevnt som wazir av Bagdad slik
at han kunne få slutt på korrupsjon og van-

styre i Irak… Etter noen dager mottok Sulay-
man en ordre fra sultanen om å dra til
Bagdad der han ble forfremmet til pasja og gitt
provinsene Bagdad, Basra og Shahrizor den
15 shawwal 1194.43

Før Irak formelt ble et kongedømme i 1921
var referanser til Sulayman som “den
store” vanlige. For eksempel, på 1920-tallet
refererte Ali Zarif al-Azami først til Sulay-
man Beg som “en av de tyrkiske mame-
lukkene”, men senere som “den store”
sammen med det faktum at han ble
utnevnt som guvernør over Irak.44 Generelt
i denne overgangsperioden feiret forfattere
mamelukkperioden, da Irak hadde auto-
nomi-status innen den osmanske staten,
som en forløper til det moderne Irak.45

Irak som et identitetskonsept 
Avslutningsvis bør det poengteres at ideen
om Irak ikke ble ansett å tilhøre et spesifikt
religiøst samfunn. For eksempel: Tabata-
bai, poeten som lovpriste den osmanske
gjenerobringen av Muhammara, blir antatt
å ha vært en sjia av mange.46 En av pam-
flettene til reformbevegelsen knyttet til den
sunnimuslimske Sayyid Talib refererte til
en påstått konspirasjon av ungtyrkerne om
å selge de hellige gravene ved Karbala – til-
synelatende et forsøk på å nå ut til sjiaene.47

Og den kristne forfatteren Anastas al-
Karmali var en ledende figur bak publiser-
ingen av tidsskriftet Lughat al-Arab i
Bagdad under ungtyrkerne, noe som
kanskje er det beste eksempelet på et pan-
irakisk intellektuelt forum i tiden før krig-
en. Det inneholdt den faste spalten  “Hend-
elser i Irak og dets naboområder”, ofte med
utklipp fra lokale aviser som denne fra
Basra:
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[F]iendeskap mellom [Sa‘dun Pasja og Dhafir
stammen] utviklet seg til et punkt hvor
[styresmaktene i] Basra-provinsen så seg nødt
til å utvise Sa‘dun fra Iraks land … og tvangs-
flytte ham til Aleppo hvor han døde. Men hans
sønn … reiste til Ha’il, sete for for Rashidi-
emiratet, hvor emiren ventet på en anledning
til å angripe Irak.48

En annen artikkel fra 1911 fortalte om de
antikke kaldeerne:

I fortiden var kaldeerne en stor nasjon … som
var bosatt i Irak, fra dens sørligste til dens
nordligste punkt … vi er uvitende om restene
av denne sivilisasjonen som har blitt oppdaget
i vårt land … vi anser det derfor som vårt
ansvar å iverksette denne omfattende studien
slik at fedrelandets folk vil oppdage den og lære
om forholdene til landets fortidige beboere.49

Ingensteds er dette tverr-sekteriske mer
synlig enn i attenhundre- og tidlig nitten-
hundretalls historiografi. På dette feltet
kommuniserte historikere på tvers av etn-
iske og sekteriske skillelinjer. Man kan
faktisk observere en tendens til utviklende
regional identitet selv i verker som
omhandler episoder der man kunne ha for-
ventet at sekteriske synspunkter skulle ha
dominert. Eksempelvis, wahhabi-angrepet
på sjiaenes hellige by Karbala i 1802 er et
av temaene som blir tatt opp av sunni-hist-
orikeren Ibn Sanad fra Basra på 1820-tallet.
I Ibn Sanads beretning finner man ikke
noe tegn til sympati for hans sunni-
muslimske “trosfeller”. Tvert imot, Irak,
inkludert dens sjiabefolkning, beskrives
som offeret for angrepet:

Og i året 1216 [h.] utførte Saud bin Abd al-
Aziz et røvertokt i Irak. En morgen angrep

han Karbala og påførte det all tenkelig smerte
og sorg. Han besteg muren til byen hvor Hus-
sein, fred være med ham, ligger begravet…
drepte et stort antall mennesker og samlet store
mengder røverbytte og fikk de dreptes blod til å
flyte i gatene … Så returnerte han til Najd.50

Irakiske historikere med andre bakgrunner
og sekteriske tilhørigheter bygde videre på
verkene til Ibn Sanad al-Basri. Et eksempel
på dette er den sjia-intellektuelle Kazim al-
Dujayli – opprinnelig fra Dujayl nord for
Bagdad – som i 1911 skrev om Ibn Sanad
som en forkjemper for irakisk historio-
grafi.51 I åpningsavsnittet forklarer Dujayli
hvorfor han er interesert i å skrive om
Shaykh Uthman Ibn Sanad fra den fjerne
kystbyen Basra: Han ønsker å beskrive de
tolvte- og trettende århundrene (hijri) fordi 

de er blant de vakreste århundrene Irak har
opplevd, med en intellektuell oppblomstring
som inkluderte prominente familier som
Haydari, Suwaydi, Alusi, Azri, Shawi,
Umari, Qazwini, Bahr al-Ulum, Taliqani,
Tabatabai, Bahrani, Asfur, Jazairi, Hilli,
Shahristani, Yasin og Kawwaz.

Med andre ord, Dujayli ser en intellektuell
arv som kobler området han kaller “Irak”
sammen, og som inkorperer bade sunni-
og sjia-forfattere fra Basra til Mosul.

Dujayli er klar over de sekteriske kate-
goriene. Al-Basri, forklarer han, var en
sunni som tilhørte Maliki-skolen, og som
hadde en sterk tilknytning til denne, og
hadde ifølge Dujayli en sekterisk tendens.
Men Dujayli, sjiamuslimen, er langt mer
interessert i de historiske verkene til sin
sunnikollega, inklusivt «Matali al-saud fi
tarikh dawud», hvor Ibn Sanad dekket både
Sulayman den store og wahhabienes

16
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angrep på Karbala i 1802. Det Ibn Sanad
beskriver er i følge Dujayli viktig fordi det
belyser “livene til irakere, både beduiner og
fastboende” fra 1770- til 1820-tallet. 

Dette betyr ikke at det kun var sjia-
muslimer som skrev om Irak. Tvert imot,
sunni-historikere fokuserte også på Irak og
hvordan landet hadde blitt truet av utenfor-
stående aggresjon. For eksempel, på 1890-
tallet skrev sunni-historikeren Abdallah
Bashayan fra Basra om “angrep av de iran-
ske kongene på Irak” på syttenhundretall-
et.52 Beretningen lovpriser også osmanene
fordi de samlet Basra og Bagdad til én
administrativ enhet. 

Konklusjon
Selv et raskt blikk på noen vestlige kilder
avfeier lett myten om Irak som en moderne
konstruksjon. Rundt 1733 publiserte Isaak
Tirion og Jacob Keyser kartet Nieuwe Kaart
van Irak Arabi, Kurdistan, Diarbek, Turko-
mannia, Syrie en het Heilige Land i Amster-
dam. I 1799 i Leipzig publiserte Johann
Adam Bergk boken «Natolien, Georgien,
Armenien, Kurdistan, Irak und Al
Dschesira in historischer, geographischer,
physikalischer, wissenschaftlicher, artist-
ischer, naturgeschichtlicher, merkantilisch-
er, religioser, sittlicher, statistischer und
politischer Hinsicht», som reflekterer den
tradisjonelle forståelsen av “mindre Irak”
som et land som strakk seg fra Basra og til
et punkt et sted nord for Bagdad. I 1857, i
«Nineveh and Its Palaces», refererte Joseph
Bonomi til “the Irak of the modern
Arabs”.53

Selv de britiske kolonialistene som ofte
blir beskrevet som “oppfinnerne av det
moderne Irak” refererte ofte til konseptet
Irak før 1914. J. Lorimer satte sammen sin
Gazetteer noen år før 1908, og i artikkelen

“Iraq (Turkish)” uttalte han at i osmansk
administrativ terminologi hadde dette
normalt referert til bare Basra pluss
Bagdad.54 Samtidig snakket han om Bagdad
som “the commercial capital of Iraq”.55

Arnold Wilson, nylig referert til som “the
territorial creator of Iraq”,56 brukte Irak-
konseptet før 1914 i stor grad på samme
måte som osmanene, og han refererte til de
osmanske forløperne da han høsten 1918
ble en sterk pådriver for å beholde admin-
istrativ enhet fra Basra til Bagdad, og vektla
at “those conversant with the last 20 years
of Iraqi history” ville umiddelbart se den
organiske koblingen mellom det osmanske
og britiske Irak.57 Det er en av de store
ironiene i den tjuende århundrets irakiske
historiografi at de osmanske forløperne til
den moderne staten Irak var godt aksept-
erte i ett av de første britiske historieverk-
ene om Irak, Stephen Longriggs «Four
Centuries of Modern Iraq» fra 1925. Mens
Longriggs arbeide ble plukket fra hver-
andre og ofte referert til av etterfølgende
historikere, ble hans overrekkende per-
spektiver på den organiske irakiske utvikl-
ingen raskt overtatt av en annen modell
som, på tross av sine empiriske problemer,
viste seg å være mer forførende for et vest-
lig publikum: kunstighetstesen. Ifølge
denne er Irak ikke mer enn en tilfeldig
samling forskjellige osmanske provinser.
Samlingen ble utført av eksterne krefter og
vestlige ledere – og denne enheten over-
levde derfor bare på deres nåde.

De store irakiske omveltningene i det
tjuende århundret blir mer forståelige der-
som man ser dem i lys av en teori om kon-
tinuitet på identitetsplanet. Eksempelvis,
på tross av den traumatiske erfaringen da
det firehundreårige osmanske styret
kollapset under den første verdenskrigen,
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oppstod ingen seriøse forsøk på å bryte ut
av det “nye” Irak sør for Kurdistan i den
kritiske overgangsperioden på 1920- og
1930-tallet. Den eneste nevneverdige
seperatistbevegelsen var et forsøk på å isol-
ere Basra som en enklave under britisk
beskyttelse, men denne ideen fikk ikke
folkelig støtte, og maktet ikke å foreslå et
alternativt rammeverk for regional identitet
som kunne konkurrere med den irakiske.58

På samme måte, i kaoset som fulgte den
amerikanske invasjonen i 2003, feilet for-
søkene fra tilbakevendte eksilirakere på å
skape føderale enheter basert på sekteriske
identiteter.

Det kanskje beste eksempelet var et for-
søk på å skape en føderal sjia-enhet som
skulle bestå av de ni provinsene med sjia-
flertall sør for Bagdad. To år senere hadde
ingen av de to navneforslagene for pro-
sjektet, “sentral og syd-regionen” eller “syd
for Bagdad-regionen”, fanget befolkning-
ens oppmerksomhet.59 Bevisbyrden burde
med andre ord nå ligge hos konstruktivist-
ene, som vil finne det vanskelig å forklare
hvorfor irakisk nasjonalisme blomstret opp
i det tjuende århundret.60

Vestlige akademikere og generalister har
søkt tilflukt i situasjonen i det osmanske
Irak i 1914 for å finne opp en fremstilling
av hele perioden mellom 1500-tallet og
1914 som ikke har noe empirisk grunnlag.
Dette kan bare beskrives som en eksep-
sjonelt nærsynt lesning av historien. For
det første varte den spesielle tredelingen
mellom Basra, Bagdad og Mosul man så i
1914 bare i tredve år i løpet av en kombin-
ert osmansk regjeringstid på over fire
hundre år. For det andre har viktige aspekt-
er ved den overprovinsielle sentralisering-
en med Bagdad som et hovedsete mellom
1884 og 1914 blitt totalt oversett. For det

tredje tåler ikke ideen om at Irak ble “opp-
funnet” eller gjenoppdaget under første
verdenskrig å bli satt under kritisk lys:
“Irak” finnes overalt i samtidsbøker, rap-
porter og brev fra pre-1914 perioden.
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