
Motstand og politikk i Irak
Den irakiske opprørsbevegelsen oppsto som en reaksjon på
det amerikanske nærværet i Irak, og den amerikanske til-
baketrekningen representerer dermed et eksistensielt
dilemma for opprørsbevegelsen. Deler av bevegelsen har for-
søkt å løse dette dilemmaet ved å fokusere på mer politiske
virkemidler. Truls Hallberg Tønnessen er forsker ved Forsvarets forskningsinstitutt.
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den 26. februar erklærte president
Barack Obama en gradvis tilbaketrekning
av amerikanske styrker fra Irak. Hva betyr
dette for en opprørsbevegelse som oppstod,
definerte seg selv, og fikk sin legitimitet
blant sunnibefolkningen nettopp som en
representant for motstanden mot den
amerikanske tilstedeværelsen i Irak?
Hvordan forholder opprørsbevegelsen seg
til den forestående amerikanske tilbake-
trekningen? Hva tenker de om tiden etter
at USA er ute av Irak?1

Denne artikkelen vil først gjennomgå de
viktigste trekkene i opprørsbevegelsens
utvikling og dens endrede forhold til det
amerikanske nærværet. Særlig kan man
observere en gradvis endring av konflikten
i Irak fra 2005 da kampen ble mer en
intern kamp om hvem som skulle ha inn-
flytelse i Irak etter at amerikanerne trakk

seg ut. Artikkelen vil dernest ta for seg
politiseringen av opprørsbevegelsen og
argumenterer for at denne må sees i
sammenheng med USAs gradvise tilbake-
trekning. Det er viktig å påpeke at opprørs-
bevegelsen hele tiden har vært en politisk
bevegelse, og at det som her blir ment med
«politisering» er en prosess hvor enkelte av
opprørsgruppene i økende grad benytter
seg av andre virkemidler for endring enn
militære slik som forhandlinger og deltag-
else i den politiske prosessen. Denne politi-
seringen gjelder ikke for hele opprørsbe-
vegelsen. De gruppene som slutter opp om
al-Qaidas ideologi avviser sterkt enhver
detalgelse i den politiske prosessen. I stor
grad vil denne artikkelen handle om de
gruppene som i 2007 dannet «det politiske
rådet for motstandsbevegelsen». De mest
sentrale opprørsgruppene som er med her
er Den islamske hæren i Irak, Hamas-Irak,
og den islamske fronten for den irakiske
motstanden (forkortet JAMI basert på det
arabiske navnet).2 Man ser av navnene at
dette er grupperinger som definerer seg
som irakiske (sunni)-islamister og som
representanter for motstanden
(muqawama). I dette skiller de seg fra mer
utpregede salafi-jihadistiske grupperinger
slik som al-Qaida, som har et større globalt
siktemål og nekter å bruke ordet
muqawama om sin kamp. De foretrekker
det mer religiøse jihad-begrepet.3 Det er
også viktig å påpeke at det er vanskelig å
snakke om «opprørsbevegelsen» som en
enhetlig aktør, ettersom den består av flere
høyst ulike grupperinger. I det følgende
brukes derfor dette begrepet mer som en
samlebetegnelse på de ulike gruppering-
ene som definerer seg selv som en opp-
rørsgruppe. De opprørsgruppene som blir
omtalt er veletablerte grupperinger med
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egne nettsider, og som utgir egne tids-
skrifter, kommunikeer, og lignende.4

Opprørsbevegelsens oppstart
Væpnede organiserte grupper som kjempet
mot koalisjonsstyrkenes nærvær begynte
sin aktivitet så tidlig som 11. april 2003, to
dager etter Bagdads fall. Denne tidlige mot-
standen var i hovedsak en forlengelse av
det gamle regimets krigføring mot koali-
sjonsstyrkene, og de fleste av disse grupp-
ene forsvant i løpet av 2003.5

Sommeren og høsten 2003 tok flere
sunnimuslimer opp våpen mot koalisjons-
styrkene og sluttet seg til motstandskamp-
en. Grunnene til dette er mange, men den
årsaken som de selv nevnte oftest var koali-
sjonsstyrkenes hardhendte og respektløse
behandling av sivilbefolkningen. Husund-
ersøkelser, raid og skyteepisoder mot
moskeer, drap på sivile irakere og lignende
bidro kraftig til at enkelte sunnimuslimer
bestemte seg for å ty til våpen. Den gen-
erelle lovløse og kaotiske tilstanden som
rådet i tiden etter det gamle regimets fall og
dårlige strømforsyninger i sommerhete
Bagdad var ikke det irakerne hadde for-
ventet seg etter at verdens supermakt og
teknologiske høyborg hadde overtatt styr-
ingen i landet.6 Mange av opprørsgruppene
som fortsatt er aktive i dag, oppsto på
denne tiden ved at små grupper ble opp-
rettet gjennom uformelle nettverk av venn-
er, familie, gamle kolleger fra militæret
eller andre organer.7 Felles for disse små
gruppene var at de hadde sett seg lei på
amerikanernes oppførsel, og de oppstod
ofte som en reaksjon på at noen i familien,
en venn eller noen i nabolaget hadde blitt
utsatt for overtramp fra amerikanerne. I
løpet av 2003 og første halvdel av 2004 slo
disse mindre uformelle gruppene seg

sammen i større sammenslutninger som
ble utgangspunkt for den irakiske opprørs-
bevegelsen.

Rekrutteringsgrunnlaget for den voks-
ende motstandsbevegelsen ble på ingen
måte mindre da den amerikanske admin-
istrasjonen med Paul Bremer i spissen
oppløste Baath-partiet og den irakiske
hæren. Dette førte til at et stort antall fra
den tidligere dominerende sunniarabiske
befolkningsgruppen plutselig ble arbeids-
ledige og måtte overleve på en lav pensjon
som ble uregelmessig utbetalt. Dette var
ikke vanlige arbeidsledige, men tidligere
soldater og offiserer i den irakiske hæren
med et bredt kontaktnettverk til det gamle
statsapparatet. De hadde militær trening og
kjennskap til de utallige våpenlagrene som
var gjemt omkring. Nettverkene og den
militære kunnskapen til tidligere soldater
og offiserer i den irakiske hæren utgjorde
en meget sentral del av den opprørsbeveg-
elsen som vokste fram i 2003.8

Det blir imidlertid ikke riktig å hevde,
slik den amerikanske administrasjonen
gjorde, at de kjempet på vegne av Baath-
partiet og Saddam Hussein. Noen gjorde
det, men hovedmotivasjonen for majoritet-
en var å bekjempe det de oppfattet som en
okkupasjon, hevne seg for koalisjonsstyrk-
enes behandling av sivilbefolkningen og en
sterk misnøye med det kraftige tapet av
innflytelse og makt, både individuelt og på
vegne av sunnimuslimene som sådan.9

Medlemskap i Baath-partiet under Saddam
Hussein betød ikke automatisk støtte til
Saddam Hussein og Baath-ideologien, men
var et krav for å være kvalifisert til en rekke
stillinger og institusjoner.

Hvilken rolle Saddam Hussein selv
spilte fra det gamle regimets fall og fram til
han ble arrestert i desember 2003 er noe
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uklart. Det er få indikasjoner på at han
hadde planlagt en geriljakrig i tilfelle han
skulle bli slått av amerikanerne. Flere rap-
porter utarbeidet av det amerikanske mili-
tæret basert på kildemateriale fra den
irakiske toppledelsen har konkludert med
at regimet var svært dårlig forberedt på
krig, mest sannsynlig fordi de ikke trodde
det skulle bli noen krig eller at regimet
kunne bli veltet.10 Det er imidlertid flere
indikasjoner på at Saddam Hussein
indirekte spilte en viss rolle i opprørsbe-
vegelsen, særlig gjennom å forsyne dem
med våpen og finanser. En av forberedels-
ene regimet gjorde før og under angrepet
mot Irak var å gjemme (konvensjonelle)
våpen for å kunne forlenge den konven-
sjonelle krigføringen. Etter regimets fall
var det imidlertid opprørerne som nøt godt
av disse våpenlagrene.11

Paradoksalt nok virker det som om en av
Saddam Husseins viktigste roller var å
indirekte demme opp for de mer radikale
irakiske og utenlandske salafi-jihadistene
som sluttet opp om al-Qaidas ideologi. I
forkant av invasjonen av Irak i mars 2003
kom det mange utlendinger til Irak for å
slåss mot koalisjonsstyrkene, og majoritet-
en av disse kjempet på Saddam Husseins
side. I tillegg var det en liten andel utlend-
inger som var mer inspirert av al-Qaidas
ideologi, blant dem enkelte veteraner fra
Afghanistan. Flere beretninger fra 2003
forteller om deres aktiviteter. Meget
sentralt her er noen memoarer skrevet av
en av grunnleggerne av en leir i Rawa i
Anbar-provinsen, tett ved grensen til Syria.
Denne leieren ble sønderknust av amerik-
anske styrker i juni 2003, og over 80
utlendinger ble drept i dette angrepet. Også
mange irakere var en del av og fikk trening
i denne leiren. Ifølge memoarene til en av

leirens grunnleggere, avsto de fra å slåss på
vegne av Saddam Hussein og det «gud-
løse» Baath-partiet. I stedet ville de trene
seg opp og forberede seg på kampen som
kom etter regimets fall.12

Fram til arrestasjonen av Saddam Hus-
sein var det de mer nasjonalistiske og patri-
otiske grupperingene som var dominer-
ende i den irakiske opprørsbevegelsen.

Arrestasjonen av Saddam Hussein førte til
en økende salafi-jihadisering av opprørsbe-
vegelsen, altså at de mer radikale al-Qaida-
inspirerte gruppene i økende grad ble
dominerende. Dette hadde flere sammen-
fallende grunner; en var at enkelte grupp-
eringer mistet sin finansiering fra Saddam
Hussein-nettverket13 og gradvis antok en
mer islamistisk retorikk for å få støtte og å
framstå som relevante.14 Etter arrestasjon-
en av Saddam Hussein ble også salafi-
jihadistene mer synlige, og gruppa som
skulle bli til al-Qaida i Irak under ledelse av
Abu Musab al-Zarqawi sto fram og fikk
mye oppmerksomhet i internasjonal og
irakisk media våren 2004.15

Til tross for at mange av opprørsgrupp-
ene benyttet seg av en retorikk som lå tett
opp til al-Qaida og definerte seg selv som
salafi-jihadister, var målene til gruppene
ganske forskjellige. De fleste opprørs-
gruppene ønsket å få koalisjonsstyrkene ut
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av Irak, få fjernet det de oppfattet som en
sekterisk marionettregjering og å øke sun-
nimuslimenes innflytelse i Irak. Mange av
grupperingene sa at deres endemål var å
opprette en islamsk stat i Irak.16 De var med
andre ord hovedsakelig opptatt av Irak. Al-
Qaida derimot uttalte flere ganger at deres
mål var å bekjempe den globale «sionist-
iske korsfarer-alliansen» som kjempet en
global kamp mot islam under dekke av å
være en global kamp mot terror. Irak var
bare én av mange arenaer hvor denne
kampen utspilte seg. Deres mål var å opp-
rette en islamsk stat i Irak som skulle
danne utgangspunkt for et større kalifat.17

Det var med andre ord grunnleggende
forskjeller i målene til de ulike opprørs-
gruppene. I 2004 og 2005 nedtonet opp-
rørsgruppene forskjellene seg i mellom og

kunne samles i kampen mot en felles
fiende, koalisjonsstyrkenes og okkupasjon-
ens nærvær.18 Dette begynte imidlertid å
endre seg rundt 2006 da fiendebildet ble
mer sammensatt; den tiltagende borger-
krigen mellom shia- og sunni-muslimer,
økende motsetninger og kamper mellom
ulike sunnimuslimske grupperinger bidro
til at konflikten i økende grad ble en intern
kamp hvor det var viktig å posisjonere seg
for å få innflytelse i et Irak etter en eventu-
ell amerikansk tilbaketrekning.19 Dette
gjorde også at de ulike målsetningene for
kampen ble tydeligere, og som Internation-
al Crisis Group antydet i 2006, ville den
taktiske alliansen mellom de ulike opprørs-

gruppene mest sannsynlig falle fra hver-
andre etter en eventuell tilbaketrekning fra
Irak.20

Politisering og tilbaketrekning
Erklæringen om den gradvise tilbaketrek-
ningen av amerikanske styrker har ført til
at opprørsbevegelen må tenke gjennom
hvordan de skal forholde seg og hvilken
rolle de skal spille dersom USA faktisk for-
later Irak. De har et noe ambivalent forhold
til tilbaketrekningen. På den ene siden sier
de at det kun er en skinnmanøver og at de
ikke tror amerikanerne vil trekke seg ut. På
den andre siden hyller de tilbaketrekning-
en som en seier for opprørsbevegelsen og
hevder at det er på grunn av deres aktivitet
at amerikanerne trekker seg ut.21 Blant
sunnibefolkningen generelt har det også
vært en frykt for at amerikanernes tilbake-
trekning vil gjøre det vanskeligere å
beskytte seg mot eventuelle trusler fra
kurdere og shiamuslimer. En av de tidlig-
ere opprørerne som hadde lagt ned våpen
og stilt til valg uttalte for eksempel i 2008
at en amerikansk tilbaketrekning under de
rådende fohold ville være en gavepakke til
Iran.22

Det er ingen tvil om at tilbaketrekningen
har framskyndet en politisering av en rekke
opprørsgrupper, hvor de i økende grad har
lagt vekt på andre endringsverktøy enn kun
militær aktivitet. Ifølge en irakisk forsker
med bånd til opprørsgruppene i Irak inn-
ledet Barack Obamas tale på Fort Lejeune
26. februar opprørsbevegelsens tredje fase,
den politiske fasen.23

Sammenhengen mellom politisering av
motstandsbevegelsen og den militære til-
baketrekningen ble illustrert i juli 2009 da
de amerikanske styrkene trakk seg ut fra de
større byene i Irak. Sammenfallende med
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tilbaketrekningen sto to politiske repre-
sentanter for ulike deler av den irakiske
opprørsbevegelsen fram. Harith al-Dhari,
øverste leder for «Sammenlutningen av
muslimske lærde», ble utpekt som politisk
talsmann for en rekke av opprørsgruppene.
Ikke lenge etterpå sto Ali al-Juburi fram på
al-Jazeera som talsmann og generalsekre-
tær for paraplyorganisasjonen «Det polit-
iske rådet for den irakiske motstanden».

Det var imidlertid ikke nytt at enkelte av
opprørsgruppene benyttet seg av politiske
virkemidler ved siden av de militære. Flere
av de sentrale gruppene opprettet politiske
avdelinger eller politiske kontorer allerede i
2004. Rollen til disse kontorene var
imidlertid hovedsakelig å legitimere og å
forsvare deres militære aksjoner. Politiser-
ingen av opprørsbevegelsen ble mer synlig
fra 2007, da flere av opprørsgruppene slo
seg sammen i ulike fronter. To av de mest
sentrale er «Fronten for jihad og endring»
og «Fronten for jihad og reform». Sist-
nevnte front dannet også den nevnte polit-
iske paraplyorganisasjonen «Det politiske
rådet for den irakiske motstanden» i 2007.
Begge disse frontene og den politiske
paraplyorganisasjonen utstedte egne polit-
iske program i 2007.

Det finnes flere mulige årsaker til hvor-
for dette skjedde akkurat i 2007. Repre-
sentanter for opprørsbevegelsen hevder
dette skyldes at gruppene ble mer modne;
opprørsgruppene oppstod som en reaksjon
på koalisjonsstyrkenes nærvær og hadde
opprinnelig ingen visjoner for Irak utover å
kaste ut koalisjonsstyrkene.24 En annen
mulig grunn kan være det anstrengte for-
holdet mellom al-Qaida i Irak og en rekke
andre opprørsgrupper fra rundt 2006. En
årsak til dette anstrengte forholdet er som
tidligere nevnt at gruppenes ulike grunner

til hvorfor de slåss i Irak ble tydeligere. En
annen årsak var at al-Qaida i Irak forsøkte å
monopolisere opprørsbevegelsen. Høsten
2006 hadde denne gruppen, sammen med
en rekke mindre innflytelsesrike opprørs-
grupper, dannet det de kalte «den islamske
staten i Irak» og truet de andre opprørs-
gruppene til å bli med i dette «statspro-
sjektet» og å godta al-Qaidas lederskap av
denne staten. Blant annet som en konsekv-
ens av al-Qaidas forsøk på å dominere opp-
rørsbevegelsen og av deres mange angrep
mot sivile (sunni-)muslimer, ble al-Qaida
kraftig svekket i løpet av 2007. Frontdann-
elsene og de politiske programmene kan
tolkes som et ønske om å markere sterkere
avstand til al-Qaidas blodige og destruktive
prosjekt ved å fremme et mer konstruktivt
program. En talsmann for Fronten for
jihad og reform (som dannet politiske mot-
standsrådet) skilte for eksempel mellom
det han omtalte som nasjonale islamister
og al-Qaida. Mens mantraet til de nasjonale
islamistene var nihayat al-bundaqiya al-
qalam (etter geværet kommer pennen), var
mantraet til al-Qaida nihayat al-bundaqiya
al-madfa’ (etter geværet kommer kanon-
en).25 Det er også verdt å merke seg at flere
av de sentrale gruppene i det politiske rådet
for motstandsbevegelsen var de som var i
hardest konflikt med al-Qaida i Irak.

Kanskje den aller viktigste grunnen var
at flere tegn tydet på at amerikanerne var
på vei ut. Den amerikanske militære til-
stedeværelsen i Irak ble mer og mer upop-
ulær i USA, og demokratenes krav om til-
baketrekning fra Irak ble en viktig grunn til
deres seier i kongressvalget høsten 2006. I
løpet av 2007 kunne man få inntrykk av at
USA «lykkes» med sin nye strategi som
både gikk ut på øke antall militære styrker
og å alliere seg med sunnimuslimer som
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var i opposisjon til al-Qaida. Ettersom
amerikanernes tilstedeværelse i økende
grad ble sett på som midlertidig, ble det for
enkelte opprørsgrupper lettere å vurdere å
samarbeide med dem for å skaffe seg
beskyttelse (både mot al-Qaida og mot sjia-
muslimene) og for å benytte seg av amerik-
anerne til å fremme sin egen (makt-)posi-
sjon i denne interne kampen om innflyt-
else i et framtidig Irak etter en eventuell til-
baketrekning av amerikanske styrker.26 Det
har også blitt hevdet at det var forestilling-
en om en nær forestående amerikansk til-
baketrekning fra Irak som gjorde at flere av
stammene i Anbar-provinsen begynte å
samarbeide med amerikanerne i Irak.27

En annen grunn til at deler av opprørs-
bevegelsen la mer vekt på politiske enn
militære endringsverktøy kan også skyldes
at deres militære styrke ble svekket og at de
dermed ikke hadde noe valg. Flere av de
gruppene som utgjør det politiske mot-
standsrådet har redusert deres militære
aktivitet, men rådets generalsekretær Ali al-
Juburi har avvist at dette var grunnen til at
de framsto som mer politiske.28

Ser man på publikasjonene til de grupp-
ene som utgjør det politiske motstandsråd-
et, blir det tydelig at oppfatningen om at
amerikanerne var på vei ut iverksatte dis-
kusjoner om opprørsbevegelsens framtid.
For eksempel skrev gruppa «Den islamske
hæren i Irak» i sitt tidsskrift i april 2007 at
den forestående tilbaketrekningen av
amerikanske styrker gjør det nødvendig å
fremme et politisk program for den sunni-
muslimske befolkingen og å bruke tiden
før de trekker seg ut til å forberede seg slik
at man ikke blir ofre for amerikanernes
etterfølgere og deres «lakeier».29 Noen
måneder senere ble denne gruppa en av de
mest sentrale i Det politiske rådet for mot-

standsbevegelsen som trakk opp et politisk
program. Dette indikerer at forestillingen
om en nært forestående amerikansk til-
baketrekning framskyndet politiseringen
av opprørsbevegelsen.

Også en av de andre sentrale gruppene i
Det politiske rådet for den irakiske mot-
standsbevegelsen oppfordret motstands-
gruppene til å ha et klart gjennomtenkt
bilde av hvilke scenarioer som kan oppstå
etter amerikanerens eventuelle tilbaketrek-
ning, og å være forberedt på å møte disse.30

Det er også en utbredt og uttalt frykt
blant opprørsgruppene at andre aktører i
Irak skal høste fruktene av deres innsats for

å få slutt på den amerikanske okkupasjon-
en, hvis de ikke er godt nok forberedt. For
eksempel rådet Harith al-Dhari i 2007 opp-
rørsbevegelsen til å gjøre seg klar for tiden
etter tilbaketrekningen for å unngå at
andre krefter kan dra fordel av situasjonen
eller at okkupasjonen kommer tilbake via
en bakvei. Al-Dharis råd til opprørsbeveg-
elsen er at til tross for gruppenes ulike
sluttmål, må de samle seg om et enhetlig
politisk program. Han advarte mot å gjenta
fiaskoen fra Afghanistan hvor det oppsto
en væpnet konflikt mellom de ulike
afghanske motstandsgruppene etter det
sovjetvennlige regimets fall i 1992.31

Det er tydelig at opprørsbevegelsen
ønsker å få en ledende rolle i Irak etter
amerikaneres tilbaketrekning. Dette ønsket
ser ut til å bevege deler av opprørsgruppene
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i en mer pragmatisk og kompromissvillig
retning. For eksempel oppfordret Al-Dhari
motstandsbevegelsen til å ta ansvar for
landets politiske framtid, og anbefaler at de
inkorporerer eksperter fra ulike felt som er
nødvendig for å drive en stat. For som han
sier; en «motstandshelt» har ikke nødvend-
igvis de egenskaper som skal til for å
administrere eller lede en stat.32

JAMI, en annen av gruppene som er
med i det politiske rådet, skriver at mot-
standsbevegelsen og deres kadere må for-
berede seg og trene seg på å bygge et sam-
funn og å lede et land. Ifølge JAMI er
mobilisering av massene den viktigste
betingelsen for at deres politiske prosjekt
skal lykkes. For å gjøre dette sier JAMI at
opprørsgruppene må føre en politikk som
kan godtas av størst mulig del av det
irakiske folk, uten at dette går på bekost-
ning av deres overordnede strategiske mål
eller ideologiske prinsipper.33 Denne viljen
til å inngå kompromiss og pragmatisme
kan også observeres ved at opprørsgrupp-
ene som inngår i det politiske rådet har
nedtonet kravet om å opprette en islamsk
stat basert på sharia. Sammenligner man
stiftelseskommunikeet til Fronten for jihad
og reform med det politiske programmet til
Det politiske rådet for motstandsbevegels-
en, ser man at islams rolle har blitt noe
nedtonet. Islam er fortsatt viktig, og pro-
grammet understreker Iraks identitet som
et muslimsk og arabisk land, men det er
ikke lengre et eksplisitt uttrykt krav at Irak
skal styres etter islamsk lov.34 De to pro-
grammene ble vedtatt med bare noen
måneders mellomrom, og det var i hoved-
sak de samme gruppene som sto bak begge
paraplyorganisasjonene. Dette kan antyde
at de i deres politiske program går noe
lengre i å forsøke å mobilisere en større del

av Iraks sunnimuslimske befolkning. I
senere publikasjoner fra det politiske rådet
kan man ane en dreining mot arabisme,
hvor Iraks arabiske identitet og behovet for
fellesarabisk samarbeid blir sterkt under-
streket. Sannsynligheten for at opprørs-
gruppene skal få en ledende rolle etter en
amerikansk tilbaketrekning fra Irak er
imidlertid ganske liten.

Det er ingen tvil om at deler av opprørs-
bevegelsen over tid har utvidet sin verktøy-
kasse fra hovedsakelig å benytte seg av
militære virkemidler. For eksempel skriver
gruppa Hamas-Irak i sitt politiske program
at det ikke er tillatt å løse politiske konflikt-
er mellom ulike sekteriske grupperinger i
Irak gjennom bruk av våpen. Slike kon-
flikter bør løses ved hjelp av dialog (hiwar),
og de ønsket også å bruke dialog og argu-
menter for å overbevise andre om sine
standpunkter og meninger.35 Et annet
eksempel er at Ali al-Juburi, generalsekre-
tær for Det politiske rådet for motstandsbe-
vegelsen, offentligjorde på al-Jazeera i juli
2009 at de hadde vært involvert i forhandl-
inger med den amerikanske administra-
sjonen. Han forsvarte dette med å fram-
holde at dersom dialog og forhandlinger
kunne nå fram til målet om amerikansk til-
baketrekning fra Irak, så var dette sidestilt
med å bekjempe dem militært. Al-Juburi sa
også at forhandlinger var religiøst sank-
sjonert, ettersom Profeten selv hadde for-
handlet med sine fiender. Samtidig var det
meget viktig for rådet å understreke at den
militære aktiviteten fortsatt var den viktig-
ste, og at det var opprørsbevegelsens mili-
tære suksess som hadde fått amerikanerne
til forhandlingsbordet.36 Denne understrek-
ningen av den militære aktivitetens forrang
kan også sees hos en rekke andre mot-
standsgrupper, og kan tolkes som et behov
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for å understreke deres identitet som en
væpnet motstandsgruppe og å unngå krit-
ikk fra andre opprørsgrupper til tross for at
de også benytter seg av mykere midler.

Valg og Iraks framtid
Opprørsbevegelsens behov for å under-
streke sin militante identitet er også tydelig
i forhold til valgdeltakelse. En del tidligere
opprørere har lagt ned våpnene og stilt til
valg. Den mest profilerte så langt er Abu
Azzam al-Tamimi, også kjent som Thamir
Kadhim al-Tamimi, som var en tidligere
leder i «Den islamske hæren i Irak» (og
som også er sentral i Det politiske rådet for
motstandsbevegelsen). Hans parti deltok i
lokalvalgene i januar 2009 og parla-
mentsvalget i mars 2010.

Offisielt er alle de aktive opprørsgrupp-
ene fortsatt imot å delta i den politiske pro-
sessen så lenge Irak er okkupert. Kilder
med tette relasjoner til opprørsbevegelsen
har imidlertid uttalt at enkelte av opprørs-
gruppene kan komme til å delta indirekte,
gjennom å støtte enkelte individers eller

partiers kandidatur.37 En del av opprørs-
gruppene har sagt at de kan godta at andre
sunnimuslimer deltar i politiske valg og i
det politiske liv så lenge dette tjener det
overordende mål: Å få slutt på okkupasjon-
en av Irak. Opprørerne har da sagt at dette
er to ulike strategier, og at de selv har valgt
den militære og ikke har særlig tro på den
politiske, men at andre må få lov til å velge

den linja.38 Dette har også med legitimitet
til opprørsgruppene i forhold til andre opp-
rørsgrupper å gjøre: Hvis de vil opprett-
holde sin status og sin posisjon som opp-
rørsgruppe, er det nødvendig å kunne avstå
fra deltagelse og kritisere valgprosessen
samtidig som de også finner det fordelakt-
ig at sunnimuslimene er representert i
valget.

Man kan tenke seg flere tidligere opp-
rørere som deltar i valg etter hvert, særlig
hvis amerikanerne trekker seg helt ut. De
fleste opprørsgruppene er ikke mot politisk
aktivitet eller deltakelse i seg selv, men mot
politisk deltakelse under det de beskriver
som okkupasjon. Flere av dem har antydet
at de vil at Iraks framtid skal bli avgjort
gjennom valg, men da først etter at amerik-
anerne har trukket seg ut. Det vil også være
vanskeligere å legitimere fortsatt militær
aktivitet etter en eventuell tilbaketrekning,
og som denne artikkelen har vist er det tett
sammenheng mellom tilbaketrekningen
og politiseringen av deler av motstandsbe-
vegelsen. Det springende spørsmål blir
imidlertid om den sittende regjering, hvor
kurdere og sjiamuslimer er svært godt
representert, vil godta at tidligere opprørere
deltar i det politiske liv og hvilke krav som
eventuelt vil bli stilt til dem som stiller. Til-
svarende vil det være et spørsmål om hvor-
vidt tidligere opprørere anerkjenner legi-
timiteten til det irakiske regimet. De har
understreket sterkt at de ikke anser dagens
irakiske regime som legitimt, og at de verk-
en godtar grunnloven eller valgloven. Sam-
tidig har tidligere opprørere, som for
eksempel al-Tamimi, vist vilje til å samar-
beide med på tvers av sekteriske linjer.
Flere av de ulike valgkoalisjonene som ble
dannet i forkant av parlamentsvalget i 2010
har også vært preget av allianser på tvers av
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sekteriske linjer.39 Det er godt mulig at det
først og fremst ligger strategiske hensyn
bak dette samarbeidet, men over tid kan
dette bidra til å normalisere forholdet mell-
om sunni- og sjiamuslimer.

En annen utfordring vil være om de er
villige til å godta at sunnimuslimene er en
minoritet i Irak og at de ikke kan få tilbake
den dominerende stillingen de hadde
under det gamle regimet. Ingen av opp-
rørsgruppene har vært tydelige på dette
punktet, og et av deres krav er at befolk-
ningsforflytningene som har skjedd etter
det gamle regimets fall blir reversert. Dette
kan indikere at de ikke vil godta at sunni-
muslimene har blitt skjøvet ut av kurdere

og sjiamuslimer i enkelte byer og områder.
Samtidig har de i deres program lagt stor
vekt på at alle etniske grupper og religioner
i Irak er jevnbyrdige, og at det er kvalifika-
sjoner, og ikke etnisk eller religiøs bak-
grunn, som skal være det avgjørende for å
innta viktige posisjoner i det nye Irak. De
legger også stor vekt på å holde Irak saml-
et, framfor en føderal løsning. I disse krav-
ene kan man lese en frykt for å bli under-
trykket av en sjiamuslimsk majoritet eller
at Irak skal bli inndelt i tre ulike provinser,
hvor sunnimuslimene sitter igjen med det
oljefattige sentrale Irak. Disse kravene
handler dermed kanskje mer om sunni-
muslimenes egen posisjon i det nye Irak,
framfor at de strekker ut en hånd til andre
befolkningsgrupper.

Konklusjon

Den irakiske opprørsbevegelsen har altså et
noe ambivalent forhold til en eventuell til-
baketrekning av amerikanske styrker. Sam-
tidig som den oppfyller opprørsbevegels-
ens mål, vil en tilbaketrekning også langt
på vei medføre at deres rolle er utspilt og at
det vil være vanskelig å få støtte i befolk-
ningen for å fortsette kampen. De må da
enten legitimere sin fortsatte kamp på en
annen måte, for eksempel ved at dagens
regime kun er okkupasjonens forlengede
arm, eller at de slåss for å beskytte sunni-
muslimene mot kurdiske eller sjia-
muslimske trusler. Som antydet i denne
artikkelen, vil en eventuell tilbaketrekning
av amerikanske styrker fra Irak bidra til å
drive fram en politisering av deler av den
irakiske opprørsbevegelsen. Den største
utfordringen her blir hvorvidt opprørerne
er villige til å være politiske aktive innenfor
de i dag eksisterende organer, og omvendt;
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om dagens styresmakter vil godta at tidlig-
ere opprørere deltar i den politiske prosess-
en. De aktive opprørsgruppene per i dag
anerkjenner ikke dagens institusjoner og
regelverk, men som nevnt i denne artikkel-
en har tidligere opprørere vist vilje til å
delta og å samarbeide på tvers av sekteriske
linjer. Mange observatører har sett på par-
lamentsvalget 7. mars som særdeles avgjør-
ende i forhold til å øke parlamentets legi-
timitet blant sunnibefolkningen i Irak.
Blant annet har det blitt pekt på at majori-
teten av den nasjonalforsamlingen som ble
valgt i 2005 består av «outsiders», irakere
som enten har vært i eksil og/eller en del av
opposisjonen mot Saddam Hussein.40 Det
forrige nasjonalvalget i 2005 foregikk i stor
grad langs sekteriske linjer, hvor sunni-
muslimene kom klart dårligst ut. Lokal-
valget som ble arrangert i januar 2009 var
mindre sekterisk, og sunnimuslimene fikk
bedre representasjon enn tidligere. Hvis
parlamentsvalget 7. mars førte til at sunni-
muslimene blir bedre representert i de
sentrale beslutningsorganer, og dermed får
en større grad av legitimitet blant sunni-
muslimene, vil det være vanskeligere for
opprørsbevegelsen å begrunne sin fortsatte
aktivitet. Konflikten som har oppstått etter
at den såkalte «Accountability and Justice
Committee» foreslo å forby en rekke kan-
didater fra å stille i 2010 valget på grunn av
deres bånd til det gamle Baath-partiet, kan
imidlertid føre til en svekkelse av valgets
legitimitet blant sunnimuslimene.
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