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politisk kritik mot
velayat-e faqih

Doktrinen om den rattslardes styre, velayat-e faqih,
har varit foremal for omfattande kritik. P4 vilka
grunder riktas kritik mot denna doktrinen?

Av Mohammad Fazlhashemi, professor i idéhistoria vid Umea universitet. Han har bland annat publicerat
béckerna Exemplets makt. Forestdllningar om Europa/Viist i Iran 1850-1980 (1999), Occidentalism. Idéer om
viist och modernitet bland muslimska ténkare (2005), Vems islam. De kontrastrika muslimerna (2008) och Tro

eller fornuft i politisk islam (2011).

ALLT SEDAN DEN politiska doktrinen om den
rittslirdes styre, velayat-e fagih, lanserades i
slutet av 1960-talet har det forts livliga diskus-
sioner bland shiitiska rattslirda kring denna
politiska teoris birighet. Diskussionerna
intensifierades sedan doktrinen omvandlades
till statsbiarande politisk ideologi i Iran efter
revolutionen 1979. Bortsett fran en minoritet
har det stora flertalet shiitiska rittslirda i och
utanfor Iran varit kritiska mot doktrinen. Kri-
tiken har utgatt frin politiska, religiésa och
rattsliga bevekelsegrunder. De har bland
annat fragat sig huruvida denna politiska teori
har nédgot st6d i Koranen, profetens tradition
och inte minst i de tolvimamitiska shiitiska
kallorna.

Ett annat stridsimne har varit den roll som
denna doktrin tillskriver de rittslirda under
den tid tolvimamitiska shiiter vintar pi den
tolfte shiitiske imamen Muhammed ibn Has-
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san (f. 868 e.Kr), al-Mahdis aterkomst. Enligt
tolvimamiternas trosforestillningar lever al-
Mahdi i férdoldhet sedan g4o-talet. Han
anses leva dold 4n i dag och ska nagon gang
aterkomma for att som en messiansk gestalt
befria virlden fran all ondska och skapa en
rittvis varld.' Den fraga som har diskuterats i
samband med denna mycket centrala férestil-
lning ir den eller de roller som de rittslirda
ska spela i vintan pa den dolde imamens ater-
komst. Diskussionerna har frimst handlat om
de rattsldrdas religiosa, rittsliga och virldsliga
befogenheter och jurisdiktion. Ska de ses som
den dolde imamens stillforetridare eller beg-
rinsas deras funktion till att vara uttolkare av
de rattsliga och religiésa fragorna? Ska de
spela en aktiv roll i virldsliga fragor? Har de
ritt att ingripa i alla virldsliga fragor eller
inskrinks deras virldsliga jurisdiktion till bes-

timda omraden?
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Storayatollaen Abu al-Qasim al-Khoi (1899-1992) motsatte sig Khomeinis doktrin om den rittslardes styre.

Den centrala fragestillning som denna
artikel studerar ir foljande: P4 vilka grunder
riktas kritik mot doktrinen om den rittslirdes
styre?

Forskningen om de ledande shiitiska ritts-
lardas kritik har med nagot undantag varit
mycket begrinsad hir i Norden. Bland shiam-
uslimska tinkare har fragan varit mycket
kinslig av politiska och religiosa skil. Efter att
en rad mycket hogt uppsatta storayatollor rikt-
ade hérd kritik mot doktrinen har ett antal for-
skare med rotter i den shiitiska tankevirlden
varit flitiga pa detta omrade. Bland dessa kan
nimnas de iranska rittslirda Seyyed Mohsen
Al-e Seyyed Ghafour, Najaf Lakzayi och Mohs-
en Kadivar, vilka har gett ut flera intressanta
arbeten pa persiska. I den visterlindska forsk-
ningen har frigan berérts av bland andra
Abbas Amanat, Said Arjmand, Shahrough
Akhavi, Mohammad Nafissi, Yitzhak Nakash

och Vali Nasr. Denna artikel bygger pa shiitis-
ka primirkillor och ingir i ett forskningspro-
jekt som undersoker forhallandet mellan tro
och férnuft inom shiaislam.

«Dem som anfortrotts myndighet och ansvar»
Fragan om de rittslirdas befogenheter har
splittrat de shiitiska rattslarda i olika lager.
Medan en grupp, diribland ayatollah Khome-
ini (1900-1989), ville ge de hogsta rittslirda
mycket vida rittsliga och virldsliga befogen-
heter i egenskap av den dolde imamens stil-
Iféretridare, ansdg andra att de rittslirdas
jurisdiktion var mycket begrinsad. Detta gill-
de i synnerhet de rittslirdas virldsliga befo-
genheter.

En rad mycket framstiende shiitiska ritts-
lirda har med bestimdhet hivdat att doktri-
nen om den rittslirdes styre, velayat-e fagih,
saknar tickning i shiitiska kéllor. De anser att
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man inte kan komma fram till de slutsatser
som ayatollah Khomeini drar frin dessa kil-
lor. Det giller framfor allt den roll som ayatol-
lah Khomeini tillskriver den hogste ledaren
och dennes vida maktbefogenheter. Den iran-
ska teologen Tabatabai (1892-1981) underkin-
de ayatollah Khomeinis tolkning av den kor-
anvers som han dberopade for att legitimera

[CONO]
De rdttslirdas framsta uppgift bestod i
att vara som saltet pa jorden och
motverka maktens forrutnelse.

[CONO]

de rittslirdas ritt att ingripa i virldsliga
fragor. Tabatabai framholl att koranversen
som uppmanar de troende att lyda profeten
och dem som fitt myndighet och ansvar knap-
past kunde syfta pa de rittslirda, eftersom de
saknar kunskap om virldsliga fragor* Gud
kunde inte ha menat att denna grupp skulle
leda den muslimska férsamlingen, eftersom
deras bristande kunskaper skulle leda till
6desdigra konsekvenser for den muslimska
forsamlingen, skriver han.

P4 samma sitt ifragasitts de profetiska
uttalanden som anvinds till stéd f6r denna
doktrin. Ett av dessa profetiska uttalanden
utpekar de rittslirda som profetens arvtagare
och jimfér dem med Israels profeter. Uttalan-
dets ursprung gir, enligt shiitiska killor, till-
baka till tradenten Umar ibn Hanzala, som
anses vara en siker killa. Kritikerna tillbakavi-
sar detta och menar att uttalandet enbart
erkinner bestimda uppgifter for de rittslirda.
Dit hor rattstolkning och vigledning av
En del
rittslirda kan tinka sig att utvidga de rittslar-

allminheten bland historiska killor.

das virldsliga ansvarsomréde till en sorts soci-
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al omsorgsverksamhet som géir ut pa att skapa
ett socialt skyddsnit f6r svaga och nodstillda.+
Den iranske ayatollan Mehdi Haeri Yazdi
(1923-1999) begrinsar de rittslirdas befo-
genheter till tre specifika omraden: ritten att
utfirda fatwa, ritten att tolka rittsliga och teo-
logiska killor, och slutligen ritten eller snara-
re skyldigheten att skapa ett socialt skyddsnit
for de nodstillda. Det senare omfattar omsor-
gen av fordldraldsa barn, forstindshandikap-
pade och kvinnor som kommit pa ekonomiskt
obestand efter makens dod eller skilsmissa.
Betoningen ligger pa omsorg av de nédstallda
och svaga i samhillets bottenskikt. Dartill
kommer en grupp som benimns som ibn as-
sabil — ordagrant vigens son/folks Termen
anvinds for frimlingen som befinner sig
langt borta fran hemmet och saknar medel for
sitt uppehille. I ett vidare perspektiv har ter-
men kommit att tolkas som beteckning pa
flyktingar som soker fristad pa grund av poli-
tisk, religios eller annan form av forfsljelse.
De rittslirda trider in som god man, for-
myndare eller samordnare av social omsorg
och bidrag for att hjilpa dessa minniskor. Det
ir det sista jurisdiktionsomradet som ligger
nirmast ett virldsligt engagemang. Haeri
Yazdi hivdar bestimt att man inte kan utlisa
négonting som ror politiskt ledarskap ur fore-
skrifterna kring denna skyldighet. Politiskt
ledarskap bygger snarare pa ett fordrag eller
kontrakt som medborgarna ingir med den
eller dem som viljs for detta uppdrag, skriver

han.®

Socialt skyddsniit

En annan inflytelserik shiitisk rattslird som
var verksam i borjan av 19o00-talet och aktivt
stédde en Gverging frin envilde till konstitu-
tionellt styre i Iran var storayatollan Akhund
Khorasani (1837-1911). Trots sitt st6d till kon-
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Den iranska teologen Tabatabai (1892-1981) och storayatollah Hakim (1888-1972, langst til héger) var ocksa oeniga med Khomeini.

stitutionell parlamentarisk styrelseform ansag
han att de rattslarda skulle halla sig borta fran
makten. Deras frimsta uppgift bestod, som
han uttryckte det, i att vara som saltet pa jor-
den och motverka maktens forruttnelse. Han
avrddde bestimt fran att de rittslarda skulle ta
over den politiska makten. Om de sjilva blir
en del av makten kan de inte uppfylla sitt
ursprungliga uppdrag, skriver Khorasani.
Hans kamp mot makthavarnas orittvisor
utgick inte frdn nigon forestillning om de rit-
tslirdas sirskilda stillning i samhillet. Han
ansag att det inte fanns nagon skillnad mellan
de rittslirda och 6vriga minniskor inom den
offentliga sfiren. De rittslirda skulle i likhet
med alla andra ménniskor féra kampen mot
orittvisorna i sambhillet utifran koranregeln
om att pabjuda det tillbérliga och foérhindra
det otillborliga. Han tog dirmed tydlig stil-
Ining mot hela idén om de rittslirdas ritt till
wilaya, varldsligt styre.

En rad mycket hégt uppsatta storayatollor

som levde samtidigt som ayatollah Khomeini
motsatte sig hans doktrin. Dit horde storaya-
(1888-1972) och Khoi
(1899-1992) — med site i shiaislams frimsta

tollorna Hakim
religiésa undervisningscentrum (hawza/
houze) i Najaf, Irak — som fungerade som
marja-e taqlid for en stor grupp shiamuslimer
i olika muslimska linder® De ansig att de
hogsta rattslirdas maktbefogenheter begrin-
sades till rittstolkning, utfirdande av fatwa,
sociala omsorgsfragor, som till exempel att
6vervaka omsorgen av forildralgsa barn och
forstaindshandikappade, att ta hand om egen-
domar vars dgare ir okinda, att ta hand om
vissa typer av religiésa forliningar samt att
mikla fred mellan fientliga parter.®
Storayatollan Hakim ansig att alla andra
varldsliga fragor, som att styra 6ver riket och
skota dess forsvar, bestimma Over under-
sdtarnas liv och egendom med mera, lag utan-
for de rittslirdas befogenheter.” Storayatollan
Khoi menade att det enda som med sikerhet
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gick att siga om de rittslirdas virldsliga befo-
genheter var deras skyldigheter att ta hand om
de sociala omsorgsfragorna. Han var dock
noga med att understryka att de killor som
ayatollah Khomeini dberopade till stod for sin
teori om den rittslirdes styre var bristfilliga.
Bland annat papekade han att de shiitiska tra-
denter vars utsagor ayatollah Khomeini aber-
opade inte var tillférlitliga och att de slutsatser
han drog av tolkningen av en del koranverser
byggde pa felaktiga resonemang.”

Storayatollan Khoi, som under drygt tva
decennier (1971-1992) fungerade som den
hogste shiitiske rittslirde och marja-e taglid
férordade uppfattningen att de rittslirda skul-
le avhalla sig fran direkt inblandning i virlds-
lig politik under den dolde imamens franvaro.
Han rekommenderade dirmed den tradition
som manga shiitiska rittslirda intog under
shias historia.

En annan hégt uppsatt religios auktoritet
som levde samtidigt som ayatollah Khomeini
och inte delade hans tolkningar var den iran-
ske storayatollan Araki (1894-1994) som var
verksam i det religiésa undervisningscentret i
Qom (houze-ye elmi-ye Qom) i Iran. I likhet
med storayatollorna Hakim och Khoi begrin-
sade han de rittslirdas ansvarsomriden till de
sociala omsorgsfrigorna. Dessa behévde nod-
vindigtvis inte administreras av de rittslirda
sjdlva. De kunde lika girna skotas av troende
shiamuslimer utan de rittslirdas direkta Gve-

rinseende.”

Diskrepans mellan vision och praktik

En annan sida av kritiken mot doktrinen om
de rittslirdas styre gillde den diskrepans mel-
lan vision och verklighet som hade uppenba-
rat sig efter att doktrinen om den rittslirdes
styre Gvergick fran politisk idétradition till

statsbirande ideologi i Iran efter revolutionen
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1979. En rad framstiende rittslirda talade om
totalitdra inslag och maktfullkomlighet. Vind-
punkten kom nir en av doktrinens frimsta
foresprékare, den iranske storayatollan Mon-
tazeri (1922-2009), som tidigare medverkat i
arbetet med att ge denna doktrin en rittslig
grund, bytte fot i slutet av 1980-talet och ans-
16t sig till kritikerna.

Montazeri hade god inblick i den politiska
verkligheten i Iran efter revolutionen och f6lj-
de pd nira hill den klyfta som hade uppstatt
mellan vision och verklighet nir man bérjat
implementera doktrinen i praktiken. Han bes-
virades av dess tillkortakommanden och de
totalitira inslagen i den teologiska styrelsefor-

[CHONO}
Montazeri sag den klyfta som hade
upstatt mellan vision och verklighet nir
man hade implementerat doktrinen.

[CHONO}

men. Vid slutet av 198o-talet hade han kom-
mit fram till att denna styrelseform hade drab-
bats av samma brister som de rittslirda en
gang i tiden kritiserade shahens sekulira
regim for. Kritiken gillde framfor allt avsak-
naden av rittssikerhet och de grova évergrepp
mot minskliga rittigheter som begicks i
islams namn. Han kritiserade bland annat
avsaknaden av rittssikerhet vid de summaris-
ka rittegdngarna mot politiska motstandare,
massavrittningarna av politiska fangar, sta-
tens ingripande i medborgarnas privatliv, beg-
rinsningarna av grundliggande politiska fri-
och rittigheter som yttrandefrihet, métesfri-
het och ritten att fa bilda politiska partier,
fackliga organisationer och fri press.”
Montazeris kritik riktades emellertid inte

bara mot missforhallandena, utan gillde i lika
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Storayatollaen Montazeri (1922-2009) tillsammans med Ali Khamenei. Montazeri gick fran att utarbeta velayat-e faqih till att kritisera doktrinen.

hog grad den rittsliga grunden for doktrinen
om de rittslirdas styre. Ett omrade som stod i
fokus f6r Montazeris kritik gillde de rittsldr-
das stillning och roll under den tolfte shiitiske
imamens franvaro. Ayatollah Khomeini ansag
att under den tolfte imamens franvaro skulle
de hogsta rittslirda fungera som den dolde
imamens stillforetridare. Av detta foljde att
de i egenskap av den dolde imamens still-
foretridare skulle ta Gver den religiosa och
virldsliga makten i vintan pa hans dterkomst.
Storayatollan Montazeri invinde dock att det
inte gick att finna nagra 6vertygande och sikra
bevis i shiitiska killor som kunde bekrifta
denna stillning for de hogsta shiitiska ritts-
lirda. En konsekvens av detta var att de ritts-
lirda inte kunde géra anspréik pa den politiska
makten med hanvisning till religiésa kallor.
Han gar sa langt att han menar att de rattslir-
da saknar ritt till wilaya, virldsligt styre, under
den dolde imamens franvaro. Denna ritt har

av Gud forlinats till allmidnheten, och det ir

forst om och nir allminheten genom fria val
ger sitt fortroende till den hégste rittslarde
som den far ritt till wilaya.* Montazeris
uppfattning om att det dr allminheten som far
bestimma vilken styrelseform den vill ha
innebir att allminheten ocksa har ritt att vilja
en sekuldr, icke-religios styrelseform.”

Den viktigaste komponenten i Montazeris
nya teori var att statsmakten under den dolde
imamens franvaro ska himta sin legitimitet
hos medborgarna. Det 4r medborgarna som i
allminna och fria val kan bestimma vilken
styrelseform de vill ha. Han betonar att dven
om medborgarna viljer en styrelseform som
inte dr islamisk eller rostar for att avskaffa isla-
miska sharialagar som grund for landets juri-
diska system maste makthavarna respektera
valresultatet. Montazeri gar si langt att han
menar att all form av maktinnehav maiste
bygga pa allminhetens fortroende. Till stor
del bygger han sina stindpunkter pi rationel-
la argument, men i egenskap av rittslird
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nojer han sig inte enbart med dessa argument
utan s6ker forankring i den shiitiska traditio-
nen. Som stéd for sin uppfattning hinvisar
han bland annat till ett uttalande frin den
forste shiitiske imamen Ali, som siger att det
ar forst nar en majoritet i forsamlingen ger
sitt fortroende till en ledare som den ska tacka
ja till uppdraget.”

Han gér sa langt att han anser att inte ens
profeten kunde bygga upp sitt styre utan de
troendes/folkets fortroende. Skillnaden mel-
lan profetens tid och dagens virld ar att da
gavs fortroendet, baya, genom handskakning,
medan det i dag sker genom allminna och fria
val.”

Ytterligare ett exempel han himtar ur shias
historia for att bekrifta sin uppfattning ir
turerna kring den forste shiitiske imamen
Alis tilltrdde i rollen som den fjirde muslim-
ske kalifen efter profeten Muhammeds dod.
Enligt shiitisk uppfattning utsags Ali till leda-
re f6r den muslimska férsamlingen av profe-
ten sjdlv. Valet av Ali fick dock inte stod av
nigon storre grupp efter profetens dod 633
och det dréjde dnda fram till 657 innan han
fick folkets fortroende att tilltrida dmbetet
som den fjirde kalifen.

Med stod bade i islams historia och ratio-
nella argument kommer Montazeri fram till
att makthavarnas legitimitet under den dolde
imamens franvaro ir avhingig folkets fortro-
ende. Det ir i sjilva verket Gud som har gett
allminheten ritten att vilja sina ledare.
Foljaktligen maste man dra slutsatsen att
makthavarnas legitimitet hirror ur folkets for-
troende, skriver Montazeri.®

Reserverad for de syndfria
Montazeris nya stindpunkter angiende mak-
tens legitimitet och allminhetens roll vickte

stort uppseende. Han konfronterades med

6o

fragor om hur de rittslirda eller troende mus-
limerna skulle agera om en majoritet av
viljarna rostar pa en sekuldr regering eller om
en majoritet i en folkomrostning siger att de
inte vill att islams lagar ska inféras i samhal-
let. Hans svar var att varken troende muslimer
iallminhet eller de rittslirda i synnerhet hade
nagon skyldighet att inféra eller genomdriva
islamiska lagar mot viljarnas vilja. De som vill
infora islamisk lagstiftning ar emellertid fria
att lobba och arbeta f6r att fa allminhetens
roster for sin sak. Det dr forst om en majoritet
rostar pd dem som de kan inféra islamisk
lagstiftning. I vilket fall som helst anser Mon-

tazeri att de som stodjer islamisk lagstiftning

[CHONO}
Montazeri gar sa langt att han anser
att inte ens den dolde imamen kan
tvinga sin vilja pa mdnniskor.

[CHONO}

maste avstd frin vald eller andra tvingsatgir-
der for att fora fram sin talan.

Montazeri dr medveten om att det finns en
del uttalanden som tillskrivs de shiitiska ima-
merna vilka tillater bruk av vald eller tving for
att se till att islams lagar infors i samhaillet.
Dessa uttalanden har anvints som det frims-
ta stodet for tvingsmetoder i Iran under de ar
da de rittsldrdas styre varit statsbarande ideo-
logi i landet. Montazeri menar att dessa uttal-
anden kan hanteras pa tva sitt. Det ena dr den
fornuftiga och rationella vigen. Minsklig erfa-
renhet lir oss att bruk av vald ir en forkastlig
metod och dirfér miste undvikas. Ett annat
satt dr att angripa fragan ur ett strikt religiost
perspektiv. Ett forsta steg dr att underkasta
dessa uttalanden en killkritisk granskning f6r

att sikerstilla huruvida de 4r dkta och gar att
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terfora pd de shiitiska imamerna eller inte.
Om det skulle visa sig att det gar att faststilla
deras ikthet méste man fraga sig om dessa
gar att dberopa under den dolde imamens
franvaro eller inte. Montazeri skriver att enligt
Koranen far det inte férekomma tving inom
tron™ och av hivd gar Koranens budskap alltid
fore traditionen. Han 4r dock medveten om att
dessa uttalanden existerar och har aberopats
for att legitimera bruk av vald och tvang. Han
skriver att dessa far betraktas som férbehallna
de obeflickade och syndfria shiitiska ima-
mernas nivd. De shiitiska rittslirda kan inte
aberopa dessa uttalanden av det enkla skilet
att de inte ir syndfria och inte nir upp till de
shiitiska imamerna. Det hir blir siledes en
fraga for den dolde imamen som fir ta stil-
Ining till hur han vill géra. I vintan pa honom
madste man avstd fran vald och tvang och skju-
ta upp en slutgiltig 16sning pa frigan till en
obestimd framtid da den dolde imamen ger

sig till kdnna.>

Montazeri gar sa langt att han anser att inte
ens den dolde imamen kan tvinga sin vilja pa
minniskor. Han skriver att enligt tolvimami-
tisk shiitisk uppfattning ska den dolde ima-
men vid sin aterkomst leda den virldsliga
makten. For detta beh6ver han dock medbor-
garnas st6d. Utan allminhetens uppbackning
kan inte ens den dolde imamen tvinga sin sty-

relse 6ver den virldsliga makten.”

Rittsliga bevekelsegrunder

Kritiken riktar sig ocksa mot de rittsliga beve-
kelsegrunderna bakom doktrinen. Ytterst gar
denna diskussion tillbaka till tvisten kring
sharialagarnas karaktir och betydelse. Frigan
ir huruvida sharialagarna ska betraktas som
eviga och oforinderliga eller historiska och
foranderliga eller en blandning av de bada
kategorierna. Diskussionen blev in mer aktu-
ell i samband med att en rad sharialagar ham-
nade i kollisionskurs med det moderna sam-

hillets strukturer och férutsittningar.
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Enligt den klassiska stindpunkten skulle
sharialagarna delas in i tvd huvudkategorier:
bestindiga/oforinderliga och obestindiga/
foranderliga. De of6rinderliga lagarna ansags
vara av en sddan karaktir och dignitet att de
inte gick att férdndra och maste foljas oavsett
tid och rum. Om dessa lagar hamnade i kolli-
sionskurs med det omgivande samhillet och
dess sociala, kulturella, ekonomiska och poli-
tiska strukturer fanns ingen annan 16sning dn
att man skulle vika sig f6r sharialagen. Grun-
dantagandet var att dessa lagar hade stiftats av
en gudomlig lagstiftare som har minsklighe-
tens bista for 6gonen. Aven om minniskorna
for tillfillet inte kan forstd logiken bakom dem
maste de foljas till punkt och pricka.

Kategorin obestindiga/forinderliga lagar
var emellertid littare att hantera. De hade till-
kommit under specifika omstindigheter och i
fall de hamnade i konflikt med radande oms-
tindigheter hade de rittslirda mgjlighet att
géra en ny tolkning for att skapa samklang
mellan lagarna och det omgivande samhaillets
forutsittningar.>

Indelningen av sharialagar i dessa tva kate-
gorier visade sig inte 16sa de problem som
shiamuslimer brottades med. I praktiken
innebar det att de hamnade i stindigt nya
olosbara konflikter och atervindsgrinder nir
de oférianderliga sharialagarna hamnade i kol-
lisionskurs med det omgivande samhillet. For
att gora nigonting it de lsta positioner som
denna modell skapade lade en grupp rittslir-
da fram en ny modell. Deras 16sning byggde
pa uppfattningen att den klassiska indelnin-
gen i forinderliga och oférinderliga shariala-
gar ir ofruktsam och leder till att muslimerna
drabbas av stagnation i moétet med den
moderna civilisationen.”

I den nya modellen lanserades idén om att

lita den allra hogste rittslirde, det vill siga
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den som anses vara alam, avgora hur man ska
hantera de problem som uppstar nir oféran-
derliga sharialagar kolliderar med samhillets
nya forutsittningar. Den hogste rittslirde til-
lerkinns i denna modell en mycket central
position, da det ligger i hans befogenheter att
avgora vad som &r islams och den muslimska
allminhetens bista, salah-e eslam va muslemin.
En av de som drev denna linje var storayatol-
lan Khomeini. Han ansag att det shiamus-
limska sambhillet brottades med en rad pro-
blematiska fragor och det optimala sittet att
l6sa problemen var att inféra en ny styrelse-
form, den rittslirdes styre, velayat-e fagih. Den
skulle gora det mojligt for den politiska styrel-
seformens 6verhuvud som samtidigt 4r den
hogste rittslirde, vali-ye fagih, att hantera
svarlosliga problem. Han skulle exempelvis fa
mojlighet att stoppa eller ligga pa is de s kal-

00 o

Stening som bestraffningsmetod for

otrohet drog vandra éver islam, Iran
och den islamiska revolutionen.

[CNONO}

lade oférinderliga sharialagarna med hinvis-
ning till islams, det shiamuslimska samhil-
lets och allminhetens intressen. Detta skulle
iven omfatta en sidan viktig sak i den isla-
miska ortopraxin* som foretagandet av pil-
grimsfirden till Mekka. Den hégste rittslirde
skulle kunna bestimma att tillfilligt stoppa
vallfirden om ett sidant stopp var forenlig
med sambhillets bista.”

Ett exempel pa ett sidant ingripande som
ayatollah Khomeini sjilv var med att genom-
driva var hans beslut att stoppa stening som
bestraffningsmetod for otrohet. Efter den isla-

miska revolutionen i Iran hade man bérjat til-
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Storayatollan Araki (1894-1994) delade inte Khomeinis tolkningar.

limpa denna bestraffningsmetod vilket vickte
stark avsky och hird kritik frin omvirlden.
Ayatollans medarbetare talade om for honom
att tillimpningen av bestraffningsmetoden
drog vanidra Gver islam, landet och den isla-
miska revolutionen runt om i virlden. Han
beslot di att shariadomstolarna inte lingre
fick doma till stening.”®

Férdelen med ayatollah Khomeinis modell
var att han 6ppnade f6r mojligheten att dsido-
sitta eller kanske rittare sagt gi i vad man
skulle kunna beskriva som «f6érhandling»
med de of6rinderliga sharialagarna. Dessa var
inte att betrakta som huggna i sten. I hans
modell intar fornuftet en central position. Det
minskliga fornuftet, eller rittare sagt den
hogste rattslardes fornuft far avgéra vad som
ligger i islams och den muslimska allminhe-
tens bista. Han fir med hjilp av sitt fornuft
och sina kunskaper i lagtolkning avgéra hur
man ska tackla lasta situationer som uppstar
nir oférinderliga sharialagar blockerar en vik-
tig samhallsfunktion eller skapar en situation
som av omvirlden och iven av muslimerna

sjalva uppfattas som ohallbar.

RATTSLIG OCH POLITISK KRITIK MOT VELAYAT-E FAQIH

Kritiken mot denna modell kom inte ovin-
tad fran det klassiska och konservativa lagret
som ansig att ayatollah Khomeinis féreslagna
modell och de befogenheter som han ger den
hogste rittslirde inte gick att forankra i den
islamiska rattstolkningen och islams urkun-
der. Dessutom var de inte si néjda med for-
slaget att stoppa eller ligga of6rinderliga lagar
pais.

Kritiken kommer ocksd fran de rittslirda
som stédjer nytolkningar baserade pad mins-
kligt férnuft och som vill férindra de obestin-
diga lagar som inte ir forenliga med det
moderna sambhillets forutsittningar. De anser
att ayatollah Khomeinis modell ger mycket
stor makt it en enda person. Avgérandet av
vad som ligger i allménhetens eller samhillets
bista hamnar i hinderna pa den hogste ritts-
lirde. Det faktum att en nations eller miljoner
minniskors 6de blir beroende av en enda per-
sons omdodme ir mycket problematiskt. Man
fragar sig om det ar rimligt att tinka sig att en
person som har studerat islamisk rittstolk-
ning Dbesitter de ingdende kunskaper som
krivs for att fatta avgérande beslut av si stor
dignitet och inom sa vitt skilda omrdden som
politik, ekonomi, férsvar, sociala och kulturel-
la fragor, utbildning och forskning med mera.
Aven om man kunde férutsitta att den hogste
rittslarde skulle 16sa ett samhilleligt problem
pa bista sitt upphor inte grogrunden for tvivel
infor denna modell.

Erfarenheterna frin Iran efter den islamis-
ka revolutionen 1979, dd man inférde denna
styrelseform, visar hur fel saker och ting kan
ga nir allt blir beroende av en enda persons
omdome. Samma erfarenheter visar att man
maste Overlata avgérandet i olika samhallsf-
ragor till experter med sakkunskap pa respek-
tive omrade. Dessutom saknas det stod i

shiamuslimska killor for att den hogste ritts-
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lirde har befogenhet att fatta beslut pi sa
manga omriden. Avgérandet av sambhillets
och allminhetens bista dr en fraga for fornuf-
tet och expertutlatanden grundade pi vetens-
kapliga och sekulidra kunskaper. Det finns inte
nagot behov av att den hogste rittslirde eller
andra rittslirda, som saknar ingiende sak-
kunskaper i virldsliga fragor, ger sig in pa
dessa omraden.

Ytterligare ett problem &r att denna modell
saknar garantier for kontinuitet. Ett beslut
som har fattats av en hogste rittslird riskerar
att upphivas av en annan tilltridande hogste
rittslard. Sa var fallet med beslutet att stoppa
stening som bestraffningsmetod. Efter ayatol-
lah Khomeinis déd 1989 bérjade iranska
domstolar, som till stérsta delen leds av
mycket konservativa rittslirda och domare,
aterigen att doma till stening utan att den nya
hogsta ledaren, Khamenei, ingrep i fragan.

Kritikerna anser att ett annat och kanske
vidare problem med denna modell ir sjilva
forestillningen att sharia och rittsvetens-
kaplig tolkning ska betraktas som en killa ur
vilken man kan himta l6sningen pa alla
fragor. Det innebir att allt som méinniskan
stoter pa i sitt privata eller offentliga liv, frin
vaggan till graven, till de verkligt stora sam-
hillsfrigorna, mellanstatliga relationer och
annat understills den religidsa rittsvetenska-
pen, figh. Kritikerna anser att religionens och
sharias dominer ska begrinsas till specifika
omriden och att man inte ska striva efter att
utdka dess omfattning.”

Deras utgdngspunkt ir att nir man inda
frigor sig fran den lasta positionen med bes-
tindiga och obestindiga sharialagar och &pp-
nar for att bedéma allminhetens basta utifran
rddande sociala, ekonomiska och politiska
omstindigheter miste man samtidigt ta klivet

ut frin religionens och rittsvetenskapens

64

dominer och 6ppna for den sekulira vetens-
kapen.

Ytterligare en fara med denna modell &r att
den hogste rittslirdes religiésa auktoritet pa
ett olyckligt sitt sammanfaller med hans poli-
tiska position. Det innebir att den hogste rat-
tslarde 16per mycket stor risk att gd i den poli-
tiska maktens ledband. Det beror pi att den
hogste rittslirde inte bara representerar den
religisa institutionen utan dven den politiska
makten och ledarskapet. Pa sa sitt forvandlas
den hogste rittslirdes tolkningar till de poli-
tiska makthavarnas stillningstaganden i
diverse fragor. Erfarenheterna av drygt tre
decennier av implementering av velayat-e
faqih i Iran visar att dessa farhigor har varit
korrekta. Den hogste rittslirdes synsitt har
under denna period framstillts som en statlig
religion som férordar enhetlighet och en
patvingad konformism.**

Avslutning

Sammanfattningsvis kan man konstatera att
doktrinen om den rittslirdes styre, velayat-e
faqih, har varit foremal for omfattande kritik.
Fran klassiskt hall har man klandrat doktri-
nens brist pa forankring i Koranen, profetens
och de shiitiska imamernas traditioner. En
annan kritik tar sikte pa de totalitira inslagen,
bristen pa rattssakerhet och krankningarna av
de minskliga rittigheterna i den styrelseform
som inrittades pa grundval av denna doktrin i
Iran efter 1979. Kritik riktas ocksd mot den
roll som den hégste rittslirde tilldelas. En roll
som anses sakna grund i traditionen som
idven visat sig vara 6vermiktig fr en enda per-
son. Doktrinen framstills dven som en fara
for tolkningarnas mangfald inom shiaislam.
En annan anmirkning giller sammanbland-
ningen mellan stat och religion som ett hot

mot tron, eftersom denna foérvandlas fran en
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personlig overtygelse, grundad pd individens
relation till sin gud, till en religiés och politisk
indoktrinering och plikt som dirigeras och
dikteras av den hogste rittslirde och stats-
makten. Frin de shiamuslimska nytinkarnas
sida kritiseras doktrinen for att vilja utvidga
rittsvetenskapens dominer pi bekostnad av
vetenskapens och fornuftets mojligheter att
16sa de problem som samfundet och minnis-
kan brottas med.

 f-

1 Sachedina, Abdulaziz Abdulhussein: Islamic messia-
nism: the Idea of Mahdi in Twelver Shi'ism. Albany: S
tate University of New York Press, 1988, s. 170.

2 “Troende! Lyd Gud och lyd Sindebudet och dem bland
er at vilka myndighet och ansvar anfértrots.” Koranen,
4:59. Koranoversittningen ir himtad ur Bernstrém,
Muhammed Knut: Koranens budskap, Stockholm:
Proprius, 1998.

3 Tabatabai, Seyyed Mohammad Hussien: al-Mizan fi
tafsir al-Quran, 22:a uppl., vol. 5. Qom: Daftare entes-
harate eslami, 2007, s. 138.

4 Fazlhashemi, Mohammad: Tro eller fornuft i politisk
islam. Stockholm: Norstetds, 2011, s. 104 ff.

5 Koranen: 2:177, 8:41, 30:38, 59:7.

6 Haeri Yazdi, Mehdi: Hekmat va hokumat. London:
Shadi Publishing, 1995, s. 220.

7 Kadivar, Mohsen: Siyasat nameh-ye Khorasani. Teheran:
Kavir, 2000, s. 16-17.

8 En storayatollah som bevirdigats med positionen
marja-e taqlid kan nirmast beskrivas som ett religiost
rittesnore for troende shiamuslimer. Dessa kan sjilva
vilja nagon av dessa storayatollor att folja.

9 Gharavi Tabrizi, Mirza Ali: al-Tangih fi sharhi al-Urwa-
tol wuthqa. al-Ijtihad wa al-taqlid, taqrirat abhith
ayatollah seyyed Abulgasim Mousavi al-Khoi, 3:e uppl.
Qom: Dar al-hadi lil matboat, 1992, s. 419.

10 Hakim Tabatabai, Seyyed Mohsen: Nahj al-figaha.
Qom: Entesharat 22 Bahman, 1992, s. 299-300.

11 Khoi, Seyyed Abolqasem: Sirat al-nijat fi ajoba al-
istiftaat, maa taligat Mirza Shejk Javad al-Tabrizi, del. 1.

Teheran: Salman al-Farsi, 1998, s. 10.

12 Aaraki, Mohammad Ali: al-Makasib al-muharrama.
Qom: Moasseseh rah-e haqqg, 1995, s. 93-94.

13 Fazlhashemi, 2011, s. 242.

RATTSLIG OCH POLITISK KRITIK MOT VELAYAT-E FAQIH

14

5

16

7

18

19
20

21

22

23

24

25

26

27

28

Montazeri, Hussein Ali: Hokumat-¢ dini va hoqug-¢
ensan, 2:a uppl. Teheran: Sarai, 2009, s. 12-13.

Montazeri, Hussein Ali: Eslam din-e fetrat, 3:e uppl.
Teheran: Vasef, 2008, s. 595.

Ibid., s. 593.

1bid., s. 604.

Montazeri, 2009, S. 24-25.

Koranen 2:256, 88:22.

Montazeri, 2009, s. 36-39.

Montazeri, Hussein Ali: U.A. Khaterat U.O., vol. 1-2.

(Boken finns som internetupplaga pa féljande hem-
sida: http://www.amontazeri.com/farsi/framero.asp),

5. 457.

Kadivar, Mohsen: Haqq un-nas. Eslam va hoqug-e
bashar. Teheran: Kavir, 2008, s. 18-24.

Mousavi al-Khomeini, Ruhollah: Sahife-ye noor. Vol.
20-21, Teheran; Markaz-e madarek-e farhangi-ye
engqelab-e eslami, 1987, s. 98.

Termen ortopraxi anvinds som samlingsbegrepp for
de rituella handlingar som de troende ir skyldiga att
genomfdra i enlighet med respektive religiés lira och
dess traditioner. I islam omfattar begreppet exempel-
vis sidana handlingar som de dagliga tidebonerna,
fastan, vallfirden till Mekka.

1bid., s. 170.

Fazlhashemi, 2011, s. 288.

Kadivar, 2008, s. 28-29.

Ibid., s. 30-31.

65



