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Oppfatningar og praktisering av fair play i kroppsgving

Samandrag

Fair play som omgrep fekk ein styrka posisjon i revidert leereplan i kroppsgving
fra august 2012. Det forsterka fokuset pa fair play i kroppsgving er allereie
drofta i fleire artiklar, men det fareligg lite forsking med empiri fra norsk skule
om korleis fair play blir oppfatta og arbeidd med i faget. Malet i denne
artikkelen er & undersgke lerarar si oppfatning av fair play som omgrep i
kroppseving, korleis dei praktiserer fair play i undervisinga og om tydeleg-
gjeringa i lereplanen har medfgrt endring i deira undervising. Metoden for
datainnsamling er fokusgruppeintervju med totalt 19 leerarar som underviser i
kroppseving pa 5.—7. arssteg. Det kjem fram at leerarane i praktisk arbeid med
elevane sjeldan nyttar omgrepet fair play direkte, men at meiningsinnhaldet dei
legg i fair play er sentralt i bade kroppsgvingsundervisinga og deira profe-
sjonelle yrkesutgving i eit allmenndannande perspektiv. Dei har i liten grad
endra praksis som felgje av tydeleggjeringa av fair play, og fleire leerarar
uttrykker at dei ikkje nyttar leereplanen i kroppsgving. Dette vert sett pa som ei
utfordring dersom fair play skal sta fram som planlagd erfaring og leerings-
utbytte for alle elevar i kroppsgving.

Ngkkelord: fair play, kroppsegvingslerarar, undervisingspraksis, kroppsgvings-
didaktikk

Perceptions and pedagogical practice of fair play in physical
education

Abstract
In Norway, the concept of fair play was strengthened in the 2012 revised
curriculum for physical education. Although several articles already have
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discussed possible consequences of this, few empirical studies have been
conducted about how fair play is perceived and enacted in the Norwegian
school context. This article aims to examine teachers’ understanding of fair play
in physical education, how they put fair play into practice in teaching, and to
what extent the revised curriculum has led to changes in teachers’ practices.
The research method involved focus groups with a total of 19 teachers who
teach physical education in grades 5-7 (age 10-12 years). It appears that the
teachers rarely use the term ““fair play” directly in their work with pupils, and
they do not express a change of practice after the strengthened focus in the
curriculum. However, the teachers expressed that the values and understanding
of fair play were central to both physical education teaching and their pro-
fessional practice in a more general educational perspective. Several teachers
expressed that they did not use the written National curriculum for physical
education. This, the article argues, will be a challenge if fair play is to become a
planned learning experience and outcome for all pupils.

Keywords: fair play, physical education teachers, teaching practice, physical
education pedagogy

Introduksjon

Fair play er eit vel etablert omgrep i idretten og idrettsfilosofien (Loland, 2002,
2015; Renson, 2009; Sele, 2013b). Utgangspunktet i denne studien er at fair
play som omgrep fra august 2012 fekk betydeleg styrka posisjon i revidert
utgdve av Kunnskapslgftets leereplan i kroppsgving (Utdanningsdirektoratet,
2012). Det er ogsa gjort endringar i leereplan for kroppseving etter 2012, men
desse har ikkje betyding for vektlegginga av fair play og har felgjeleg ikkje
konsekvensar for denne artikkelen. I formalet for kroppsgving heiter det at det
«sosiale aspektet ved fysisk aktivitet gjer kroppsevinga til ein viktig arena for a
fremje fair play og respekt for kvarandre». Saman med rarsleleik, allsidig idrett,
dans, symjedugleik og friluftsliv blir fair play omtala som sentralt i faget. Etter
trettenarig skulegong skal elevane vere i stand til & «drafte korleis eiga uteving
av fair play kan paverke andre i aktivitet, trening og spel». Rettleiinga til leere-
planen papeiker at fair play er gjort gjennomgaande og har eit utvida innhald i
faget. Dgme fra dans, friluftsliv og ulike lagspel vert trekte fram for & synleg-
gjere korleis fair play representerer grunnverdiar i faget (Utdanningsdirektoratet,
2015a). Sjglv om fair play er nytt som gjennomgaande omgrep i kroppsgving,
har faget ogsa tidlegare vore fremja som ein god arena for a arbeide med meir
generelle opplaringsmal om etikk og sosial utvikling hos elevane, da med
utgangspunkt i idretten sitt omgrep om fair play (Haarberg, 1998; Ingebrigtsen,
2001). Etter revideringa av lereplanen har fleire artiklar drgfta kva den styrka
posisjonen til fair play i kroppsgving kan bety for faget, og om kroppsgvings-

Age Lauritsen et. al 2/16 2019©adno.no



Acta Didactica Norge Vol. 13, Nr. 1, Art. 3

konteksten krev ei eiga forstaing av fair play (Kvikstad & Sandell, 2016; Szle,
2013a; Saxle og Akslen, 2014). Samtidig er det enno lite empirisk forsking fra
norsk skule om korleis fair play blir oppfatta og praktisert i faget. Med dette som
bakgrunn er fglgjande problemstilling formulert:

Korleis blir fair play oppfatta og praktisert av leerarar i kroppsgving pa
5.-7. arssteg etter innfgringa av revidert leereplan i kroppseving fra
20127

Til dette hgyrer ogsa ei drgfting av korleis lararane sine beskrivingar av om-
grepet er i trad med styringsdokumenta sine intensjonar for fair play i kropps-
gving. For a sikre felles referanse til leereplanniva, kompetansemal og elevfare-
setnadar, vurderte vi det som viktig at lerarane hadde undervising pa same
arssteg. 5.—7. arssteg blei vald ut fra ein intensjon om a bidra med forsking pa
arssteg der det generelt er stor kunnskapsmangel om kroppsgving i Noreg
(Jonskas, 2010; Moen, Westlie, Brattli, Bjorke & Vaktskjold, 2015). Sjglv om
fair play ikkje er eksplisitt nytta som omgrep i kompetansemala for 5.-7.
arssteg, meiner vi i likskap med Sale (2013a), Sxle og Akslen (2014), og
Kvikstad og Sandell (2016) at formalet med faget si vektlegging av fair play let
seg identifisere i kompetansemala. Direkte knytt til fair play lgftar Kvikstad og
Sandell (2016) fram dette kompetansemalet for 5.—7. arssteg: «Elevane skal
kunne fglgje enkle reglar og prinsipp for samhandling og respektere resultata»
(s. 74). Vi legg til at vi ut over denne formuleringa tenker fair play kan vere
aktuelt i dei fleste av kompetansemala der det handlar om a praktisere eller vere
med i ulike aktivitetar. | det vidare vil fair play bli presentert med eit teoretisk
rammeverk ut fra omgrepet sitt opphav i idretten og ei mogleg ny, utvida
forstaing i ein kroppsgvingsfagleg kontekst. Deretter fglgjer ein greiegjering for
studiens metode fer vi presenterer og diskuterer vare funn.

Fair play — ei teoretisk forankring

Sjelve omgrepet fair play dukka opp i engelsk sport pa 1800-talet, men bade
Loland (2002, 2015) og Sale (2013a, 2013b) knyt forstainga av omgrepet til
Aristoteles og hans rettferdsprinsipp. Loland og McNamee (2000) har definert
fair play pa felgjande mate:

If voluntarily engaged in sporting games, keep the ethos of the game if the ethos is just
and if it includes a proper appreciation of the internal goods and the attitude of playing
to win! (s. 76)

Med tanke pa kroppsgving blir denne definisjonen utfordra bade ved at elevane
ikkje deltek frivillig og ved at «a spele for a vinne» ikkje er innlysande som
norm ved deltaking i spel i kroppsavingskonteksten (Kvikstad & Sandell, 2016;
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Sale, 2013a). | ein gjennomgang av idrett og etikk i Noreg understreker Breivik
(2009) at fair play opphavleg handla om noko meir enn likskap og rettferd. | den
engelske sporten var det viktig & syne «sportsmanship». Idrett skulle virke
dannande og utvikle karakteren til menneska. Fair play tok form i lys av dydar
som mot, sjenergsitet, erlegdom, samarbeid, uthald og vilje. Det verkar vere i
denne tradisjonen Utdanningsdirektoratet (2015a) plasserer kroppsgving nar dei
nyttar omgrep som sunne verdiar, respekt for kvarandre, felles reglar og sam-
handling for a beskrive fair play. Sele og Akslen (2014) belyser dei sosialetiske
danningskvalitetane ved fair play i kroppsgving. Dette finn stgtte i generell del
av leereplanen kor lagarbeid vert omtala ved at elevane formar vilkara for kvar-
andre og ma ta omsyn til kvarandre. Skulen skal arbeide med & gi elevane
erfaring fra arbeid der eigen innsats paverkar resultatet av det andre yter, og der
elevane hevar kvaliteten pa arbeidet til kvarandre (Kunnskapsdepartementet,
2006).

| idrettskonteksten har Sheridan (2003) identifisert seks konkurrerande fair
play-perspektiv. Det farste er 1) eit formalistisk perspektiv kor eit spel vert
definert ut fra at reglane for spelet vert falgt. Vidare vert fair play drgfta som 2)
«play», 3) respekt, 4) sosial kontrakt, 5) system for rasjonelle reglar, og 6) i
dydsteoretisk perspektiv. Det vert konkludert med at ingen av dei seks perspek-
tiva varetek det Sheridan (2003) beskriv som «spelets etos», eit omgrep Vi
kjenner att fra Loland og McNamee (2000) sin definisjon. Kvikstad og Sandell
(2016) tek utgangspunkt i at alle spel har eit eige etos i sin analyse av korleis fair
play kjem til uttrykk i revidert leereplan i kroppsgving fra 2012. Sett i relasjon til
dei seks perspektiva Sheridan (2003) identifiserte, representerer Kvikstad og
Sandell (2016) sin analyse ei teoretisk forenkla framstilling av fair play i
kroppseving. Dei konkretiserer perspektiva til to hovuddimensjonar: Den eine,
som vi kan kalle idrettsdimensjonen, handlar om fairness og det a skape rett-
ferdige konkurransar; den andre, som vi kaller danningsdimensjonen, handlar
om moralsk danning, utgving av god sportsand og meir generell menneskeleg
utvikling. Kvikstad og Sandell (2016) kritiserer leereplanen for at alle
haldningsmala er knytte til fair play, som dermed vert det sentrale grunnlaget for
danningsperspektivet i faget. Dei meiner vidare det er ei svakheit at omgrepet
berre vert nytta direkte under hovudomradet idrettsaktivitet, trass i at Utdan-
ningsdirektoratet (2015a) nyttar deme som ogsa koplar fair play til friluftsliv og
dans. Dette farer til uklarheit kring kva delar av kroppsgving som aktualiserer
fair play, der lagspel vert nemnd i sterre grad enn individuelle idrettar og andre
aktivitetar. Gjennom eit einsidig fokus pa samspel, reglar og a gjere kvarandre
gode kan det «synes som om laereplanen og de andre dokumentene vektlegger et
kollektivt perspektiv framfor et individperspektiv» (Kvikstad & Sandell, 2016, s.
78). | lzreplanen handlar fair play mest om a yte det beste for laget og med-
elevar, ikkje sa mykje om eleven si eiga moralske utvikling.

Nyare internasjonal forsking pa fair play i skulekontekst synest a statte eit
utvida omgrepsinnhald. | ein studie fra Japan legg Miura (2015) vekt pa at
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«students learn about fair play both as knowledge and as a value within the
physical education curriculum» (s. 92). Omgrepet blir lgfta ut av tradisjonell
«sports context» og reflekterest som meiningsfull kunnskap med sikte pa a
danne «indiviuals as whole people». Fair play blir konkretisert i to kompetansar,
evne til & leere og evne til & tenke. Dei blir ogsa skildra som «knowledge and
attitude» og «thinking and judgment». Arbeid med desse kompetansane gir
ifelgje Miura (2015) eit essensielt grunnlag for & utvikle sjglvet gjennom fair
play.

Vidoni og Ward (2006, 2009) sine studiar blant 10-12-dringar i USA
indikerer at meir systematisk vektlegging av samspel og stettande fair play har
positiv effekt pa atferda til elevane og korleis dei taklar situasjonar der dei blir
utfordra kjenslemessig. | norsk lereplankontekst indikerer undersgkingar, bade
far og etter Kunnskapslgftet, at berre omtrent halvparten av kroppsgvingslaerarar
uttrykker at dei finn stgtte og nyttar lereplanen i arbeid med planlegging og
vurdering (Arnesen, 2010; Jakobsen et al., 2001). Ein kartleggingsstudie fra
Elverum (Moen et al., 2015) peiker pa at leerarar ber sette av meir tid til arbeid
med lokale laereplanar i kroppsgving, sarleg pa barnetrinnet. Same studie
belyser fair play ved at betydinga av omgrepet viste seg a vere uklar for elevane
uavhengig av arssteg. Eit fleirtal av elevane rapporterer likevel at dei leerer om
fair play og respekt i kroppseving. Svara fra lerarar og skuleleiarar syner at dei
ser pa kroppsgving som eit viktig fag for a leere om fair play.

Leeraren som etisk forbilde og tilretteleggar for refleksjon over elevane si
moralske og sosiale utgving, er i fleire artiklar etter revideringa av laereplanen
trekt fram som ein viktig faktor i hgve fair play (Kvikstad & Sandell, 2016; Szle
2013a; Sele & Akslen, 2014). | samanheng med dette er det interessant at
Ludvigsenutvalet og Stortingsmeldinga Fag — fordypning — forstaelse (Meld. St.
28 (2015-2016), 2016; NOU 2015:8, 2015) framhevar eit behov for a styrke
sosiale og emosjonelle kompetansar i framtidas skule. Pa fagniva er
djupnelaering det sentrale omgrepet og med lzereplanen si beskriving av fair play
som sentralt og gjennomgaande i kroppseving, vil det vere interessant a
diskutere djupnelaring i lys av lerarane sitt perspektiv pa fair play. Djupne-
leering skal utvikle varig kunnskap og kompetanse, der leeringsarbeidet skal gi
heilskapleg forstding pa tvers av fag, skule og samfunn. Er lerarane si opp-
fatning og beskriving av praksis i trad med styringsdokumenta sine intensjonar?
Er det deme der fair play vert praktisert som djupnelering i faget i dag? Vi tek
med oss desse spgrsmala inn i studiens diskusjonsdel.

Metode

Studien har ei fokusgruppemetodologisk tilneerming. Vi antok at samtale med
leerarar i gruppe ville vere betre eigna for a fa fram generelle oppfatningar av
fair play i kroppsgving enn intervju basert pa sparsmal og svar, eller individuelle
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intervju. | bade gjennomfaring og analyse av intervjua er det lagt vekt pa dialog
mellom deltakarane og refleksiv dynamikk (Kvale & Brinkmann, 2015; Parker
& Tritter, 2006). Studien er gjennomfgrt i Sogn og Fjordane, og kontakt med
leerarar som underviste i kroppsgving pa 5.—7. arssteg vart oppretta via rektor pa
dei respektive skulane. Sidan skulekultur og praksis kan variere skular imellom,
meinte vi det ville ha verdi a rekruttere lerarar fra fleire skular til intervjua. For
a avgrense reiseavstand for laerarane sende vi spgrsmal om deltaking til grunn-
skular med geografisk nerleik til kvarandre. Det synte seg utfordrande a samle
leerarar fra ulike skular. Difor har studien eit bekvemmelegheitsutval som om-
fattar leerarar fra skular som i utgangspunktet var interesserte, men kor det ogsa
blei avgjerande at vi lukkast a koordinere tid og stad for gjennomfgaring. Det blei
ikkje stilt krav til leerarane utover det at dei underviste i faget.

Det blei gjennomfart seks intervju med totalt 19 leerarar (15 menn og 4
kvinner, alder 25-65 ar) fra 11 ulike skular. 18 av lzrarane hadde pedagogisk
utdanning. Av desse hadde 15 kroppsegvingsutdanning tilsvarande 15 studie-
poeng eller meir. Arbeidserfaring som kroppsgvingslararar var fra 1 til 40 ar
(gjennomsnitt: 14,7 ar). Den skeive kjgnnsfordelinga skuldast at det var fleire
menn enn kvinner som underviste i kroppsgving ved dei respektive skulane.
Utvalet sin storleik gir ikkje grunnlag til & papeike om dette har paverka
resultata.

Med utgangspunkt i lereplanen i kroppseving, teori om fair play og var
kjennskap til det & intervjue leerarar utarbeidde vi ein intervjuguide. Den skulle
sikre rik informasjon om leerarane si oppfatning og praktisering av omgrepet fair
play. Intervjuguiden dekka tema om omgrepet fair play, betyding for laerings-
miljg, utfordringar med fair play, lerarrolla og kommunikasjon med elevar,
praktiske dgme og aktivitetar.

Artikkelforfattarane veksla pa kven som gjennomfarte intervjua, men det var
alltid to forfattarar til stades. Den eine leia intervjuet, stilte spgrsmal og sgrga
for at alle kom med i samtalen. Den andre fungerte som assistent og observatar.
Digital lydopptakar blei nytta, og det var fra to til fem lerarar i kvart intervju.
Med feerre leerarar i enkelte grupper, var forskaren innstilt pa a innta ein meir
«‘investigative’ role: asking questions, controlling the dynamics of group
discussion, often engaging in dialogue with specific participants» (Parker &
Tritter, 2006, s. 25). Ved a ta utgangspunkt i lerarane sin praksiskvardag og
deira eigne erfaringar med fair play som del av kroppseving, sgkte vi likevel i
trad med fokusgruppemetodologisk tilneerming a legge best mogleg til rette for
ein aktiv dialog dei imellom. I tillegg til & lytte, innfgre nye tema og stille opp-
folgingsspgrsmal, forklarte vi leerarane i forkant om intervjusituasjonen. Det blei
vektlagt korleis dette ikkje var meint som eit intervju der vi stilte sparsmal og
dei skulle svare. Carson (2007) understreker at betydinga «av interaksjonen ma
ikke reduseres, men anvendes bevisst. Intervjusituasjonen kan vere positiv ved
at det er gjensidig respekt, en felles interesse og nysgjerrighet pd emnet og
hverandre» (s. 223). Bade var evaluering av atmosfaren i intervjusituasjonane
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og det transkriberte materialet tyder pa at deltakarane opplevde ei positiv
stemning, viste interesse og bidrog aktivt til dialogen.

Intervjua blei transkriberte av artikkelforfattarane. Analysearbeidet er for-
ankra i ein hermeneutisk forskingstradisjon (Kvale & Brinkmann, 2015), der
einskilde leerarutsegner om fair play i kroppsgving er tolka i lys av materialet
som heilskap. Det er lagt vekt pa gjennomgaande trekk i oppfatningar og
beskrivingar av fair play, samt & lgfte opp synspunkt der leerarane ikkje er like
eintydige kring fair play i kroppsaving. | forhandling med forskarane si farfor-
staing konstruerer analysen ei forstding av fair play som vi diskuterer opp mot
allereie etablert kunnskap.

Tre av artikkelforfattarane gjennomfarte kvar for seg ein induktiv tematisk
analyse av intervjua. Kategoriar og tema fra analysane blei deretter i fellesskap
samanlikna, sortert og vurdert ut fra 1) relevans for problemstilling og meinings-
fortetting, og 2) at det skulle fareligge full konsensus mellom forskarane. Pro-
sessen leia til at vi tematiserte fem hovudperspektiv som vi nedanfor presenterer
under kvar si overskrift, far vi pa tvers av tematiseringane i avslutninga drgfter
betydinga av funna for & forsta fair play i kroppseving. | rekkefglgje handlar
farste tema om laerarane si oppfatning av omgrepet fair play, dei tre neste om
korleis leerarane beskriv si rolle og praktiserer fair play i undervisinga, og det
siste om eventuell endring av praksis i samband med fair play sin styrka
posisjon i revidert leereplan 1 2012. Forskingsetiske retningsliner som informert
samtykke, konfidensialitet, konsekvens og var eigen rolle som forskarar har vore
i fokus og blitt overhaldne gjennomgaande i alle ledd av studien (Kvale &
Brinkmann, 2015). Alle sitat er tilpassa til nynorsk skriftsprak. Far resultat og
diskusjon minner vi om at denne studien har klare avgrensingar. Utvalet er 19
leerarar som underviser i kroppseving pa 5.—7. arssteg. Det er mogleg at studien
hadde resultert i andre oppfatningar og funn dersom den hadde blitt gjennomfart
blant leerarar pa 8.—10. arssteg eller i vidaregaande skule. Ei utvida undersgking
med eit elevperspektiv og bruk av observasjon som metode kunne bidratt til a
komplettere kunnskapen om oppfatning og praktisering av fair play i kropps-
gving.

Resultat og diskusjon

«Det handlar om respekt»

For & skildre kva dei forstar med omgrepet fair play nyttar lerarane ei rekke
omgrep som «sunn fornuft», «rettferd», «positiv samhandling», «folkeskikk»,
«oppseding» og «dei uskrivne reglane». Eitt omgrep som kjem att i alle gruppe-
intervjua er «respekt». Det verkar a vere eit ngkkelomgrep i deira oppfatning av
fair play og handlar om respekt for medelevar, respekt for reglar, respekt for
resultat og respekt for ulikskap. Lararane er opptekne av at elevane tek ansvar
og er @rlege overfor bade seg sjalv, sitt eige lag og motstandarlaget.
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Oppfatninga har klare fellestrekk med Sale (2013a) sine refleksjonar, der fair
play i kroppsegving kan karakteriserast i lys av aristotelisk dydsetikk. Seele
(2013a) skriv at dei aristoteliske dydane er tenlege som danningsideal i
kroppseving, der spesielt klokskapen (phronesis) som uttrykk for besinning,
intelligens og handlingsmot kan bidra til elevane si sosialetiske danning.
Sheridan (2003) kritiserer bade respekt og dydsetikk for ikkje a vere fullgode
grunnlag for a forsta fair play. Respekt blir for abstrakt til at det fungerer som
rammeverk for a forsta fair play relatert til dei enkelte spela, og i eit dyds-
teoretisk perspektiv kan ulike dydar kome i konflikt med kvarandre.

Respekt er aktualisert i kompetansemal for 5.-7. arssteg (Utdannings-
direktoratet, 2015b), og leerarane si oppfatning av fair play harmonerer i stor
grad med styringsdokumenta og Utdanningsdirektoratet sine intensjonar.
Samanlikna med Kvikstad og Sandell (2016) sin analyse av at laereplanen
vektlegg samarbeid og det a yte sitt beste for laget framfor eleven si moralske
utvikling, syner lerarane sine utsegner eit meir balansert forhold mellom dei
kollektive og individuelle perspektiva. Sjglv om dei framhevar inkludering
gjennom det a vere ein lagspelar og spele kvarandre gode, er det individuelle
perspektivet godt representert gjennom utsegner som sunn fornuft, respekt,
rettferd, oppseding og at «dei laerer seg a bli folk for & seie det sann» (intervju 6,
lerar 2). Ei slik forstaing syner at laerarane tillegg omgrepet eit allmenn-
dannande perspektiv som bygger opp under verdiar ved det a vere ein samfunns-
borgar. | tillegg til a reflektere sentrale sider av formalet til lereplanen i
kroppseving (Utdanningsdirektoratet, 2015b) er ei slik forstaing i trad med
Miura (2015) sine analysar av fair play i kroppsgving, der danning av individet
sin karakter og det «heile menneske» blir vektlagt. Vi tolkar dette til at leerarane
har ei utvida forstaing av fair play som omfattar den enkelte elev si rolle som
bidragsytar i eit fellesskap, sa vel som bidrag til eleven si moralske utvikling.
Dette plasserer leerarane si oppfatning av fair play primert i det vi ut fra
Kvikstad og Sandell (2016) har omtala som danningsdimensjonen ved omgrepet.
Korleis leerarane forvaltar dette som meiningsfull praksis er tema i neste del.

«Som pedagog sa driv jo du med fair play heile tida»

Dei fleste leerarane seier dei sjeldan eller aldri nyttar omgrepet fair play direkte i
si undervising. Dette ser vi som eit teikn pa at fair play ikkje er etablert som
sentralt omgrep i kroppsevingsfagleg praksis, noko som finn stgtte i korleis
Moen mfl. (2015) beskriv at elevane mangla kjennskap til omgrepet. Det finns
likevel unntak blant leerarane. | intervjusituasjonen byrjar fleire av lerarane a
reflektere kring dette: «Kan hende ein ma bruke omgrepet oftare enn vi gjer for
a bevisstgjere elevane» (intervju 4, leerar 1). Ein lerar gav uttrykk for & ha blitt
meir bevisstgjort kring eigen bruk av omgrepet etter a ha vore praksislerar: «Eg
har i alle fall begynt & ta det litt opp, brukar akkurat det ordet no etter at eg har
hatt studentar, for dei snakka voldsamt mykje om fair play i kroppsgvingstimane
0g er opptekne av det» (intervju 5, leerar 1).
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Sjeolv om dei fleste lzerarane ikkje nyttar omgrepet fair play direkte, kjem det
klart fram at det dei oppfattar som meiningsinnhaldet i omgrepet, star sentralt i
deira kvardagspraksis:

... det der med toleranse, gjer kvarandre god ikkje sant? Det & respektere reglar, det a
ikkje krangle, altsa alle skal vere med a ta ansvar for at her er det god stemning, her
skal det vere kjekt, altsa det er aktiviteten og moroa i idretten som er i fokus framfor
det & skulle vinne tenker eg. (Intervju 4, lerar 4)

Leerarane vektlegg elevane sine haldningar til aktiviteten, korleis dei er med
kvarandre og at det «skal vera eit samhald med det laget du spela med og med
motstandarar for den del» (intervju 1, leerar 2). Leerarane legg sterre vekt pa
fellesskap og gode opplevingar enn pa idrettsprestasjonar og resultat. Sjglv om
enkelte leerarar uttrykker uro for ei utvikling i faget der det ikkje er rom for
konkurranseinstinkt og utvikling av vinnarvilje, verkar ikkje det a vere noko
som dei arbeider med i hgve elevane. Pa dette punktet star laerarane si
praktisering i motsetnad til definisjonen til Loland og McNamee (2000). Meir
enn a bygge oppunder og stimulere, verkar det som leerarane nyttar fair play til a
dempe elevar sin vinnarvilje og konkurranseinstinkt, fordi det gar pa kostnad av
andre elevar og sarleg dei elevane som ikkje meistrar aktiviteten sa godt.
Fellesskapet og det kollektive perspektivet star sterkt i leerarane si omtale av fair
play i kroppsgving, noko som er i trad med det Kvikstad og Sandell (2016) fann
I Utdanningsdirektoratet (2015a) sine intensjonar for omgrepet.

«Vi kunne blitt flinkare til & vere i forkant»

Lerarane gir dgme som syner korleis bevisstgjerande dialog kan bidra i eleven
si moralske utvikling 1 eit individuelt perspektiv (Sele, 2013a; Kvikstad &
Sandell, 2016):

Eg tenkjer at eg stiller ein del sparsmal ‘Kva syns de er rett & gjere no? "... altsa denne
her spgrsmal-svar-saken tykkjer eg er med pa a bevisstgjere. (Intervju 3, leerar 5)

Same lerar faglgjer opp med fleire deme knytt til juksing: «Er det rett & jukse for
a vinne?» Eller: «Kva glede har ein av a kjenne at ein har vunne nar ein veit at
ein har juksa?» Dette er spgrsmal som inviterer til fagleg diskusjon kring juks og
@rlegdom, og synleggjer fair play som noko elevane skal forsta i faget. Sele
(2013a) koplar ei slik tydeleggjering av kunnskapen om fair play til phronesis-
omgrepet hos Aristoteles. Ein elev med starre forstaing for fair play vil ha betre
foresetnad til a ta riktige eller etisk klokare val. Miura (2015) peiker ogsa pa
korleis forstaing av fair play vil gjere eleven betre rusta til & omsette meinings-
full kunnskap til praktisk kompetanse i mgte med andre i situasjonar der sosiale
ferdigheiter og mellommenneskelege relasjonar er av betyding. A arbeide med
forstding blir ein fgresetnad dersom fair play skal kunne gi grunnlag for
djupnelering (Meld. St. 28 (2015-2016), 2016; NOU 2015:8, 2015).
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Ut fra leerarane sine beskrivingar av arbeid med a bevisstgjere elevane i have
fair play har vi identifisert to hovudtilnaermingsmatar. A gripe tak i situasjonen
nar den oppstar synest a vere den mest vanlege:

Det er ikkje sann at eg planlegg at ‘no skal vi prate om fair play’. Det er litt sann nar
situasjonen oppstar, sa tek vi han der og da pa ein mate. Ein tek situasjonen nar han
oppstar for da faler eg han er meir relevant a diskutera. (Intervju 3, leerar 1)

Den andre tilnsermingsmaten er karakterisert ved a bevisst skape situasjonar. Ein
leerar som skildra denne maten a bevisstgjere fair play pa, sa det var fordi han
opplevde det vanskeleg a forklare omgrepet og trengte «noko konkret a jobba ut
ifrd» (intervju 1, leerar 2). Begge tilneermingsmatane handlar om konkretisering
0g sa ta tak i situasjonane neert i tid. Denne tankegangen ser ein att i falgjande
refleksjon: «Men kanskje vi kunne blitt flinkare til & vere i forkant i staden for a
ta det opp nar det er noko gale som er skjedd, sant?» (intervju 6, lerar 1).
Leerarane beskriv ein praksis prega av tilfeldige situasjonar meir enn planlagt og
bevisstgjerande leeringsarbeid. Det indikerer at fair play ikkje er praktisert som
eit omrade i kroppseving med eigne leringsmal. Dersom det er tilfellet, er det
vanskeleg a sja korleis arbeidet med fair play gjennom kroppsgving skal danne
grunnlag for djupnelering kring allmenndanning og sosial kompetanse (Meld.
St. 28 (2015-2016), 2016; NOU 2015:8, 2015). Dette styrker tidlegare tydingar
om at leerarane synest a ha eit uavklart forhold til omgrepet. Det synest som eit
generelt oppsedingsoppdrag dannar grunnlag for beskrivingar meir enn ei
forstaing av fair play som noko elevane skal lere om og forholde seg til i
praktisering av ulike aktivitetar i kroppsgving.

«Ballspel er jo sann typisk fair play-sak»

| samtale kring spgrsmal om det er aktivitetar i kroppsgving der fair play er meir
aktuelt enn andre, er ballspel og lagidrettar tidleg framheva av dei fleste
leerarane. Leerarane forfektar det same synet som laereplanen og rettleiinga til
denne, kor formuleringane av fair play syner til lagspelkompetansar i stgrre grad
enn til individuelle idrettar og aktivitetar (Kvikstad & Sandell, 2016). Fleire av
leerarane korrigerer seg sjglv og legg til konkurranseaktivitet meir generelt: «...
alt som har med konkurranse & gjere og med & vinne, sa blir dette her med fair
play ganske viktig» (intervju 3, leerar 5). | motsetning til tidlegare pavising av
korleis dei oppfattar fair play i lys av danningsdimensjonen, registrerer vi at
aktivitetar knytt til dimensjonen som omhandlar fairness og rettferd i idretts-
aktivitetar med konkurranse vert trekte fram som sarleg relevante. Dette
indikerer at det ligg ei indre spenning mellom korleis leerarane beskriv deira
oppfatning av fair play som omgrep og dei dgma dei gir pa aktivitetar der
omgrepet vert aktualisert. Fair play i andre aktivitetsformer, som dans og
friluftsliv, vart av lerarane omtala farst etter oppfelgingssparsmal. Da kom det
fleire tydelege utsegner, av typen «Dei ma lare seg a forholda seg til det
motsette kjgnn og danse utan at det skal vere verken flautt eller at dei blir ledd
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av eller sanne ting. Det handla vel om fair play det 0g» (intervju 5, leerar 2). Den
smale praktiske tilneerminga leerarane uttrykker, er problematisk dersom arbeidet
med fair play skal vere gjennomgaande og breitt forankra i aktivitetar, slik
intensjonen vert uttrykt for omgrepet i rettleiinga til leereplanen (Utdannings-
direktoratet, 2015a). Det vil ogsa fa konsekvensar for djupnelaring kring fair
play, da dette foreset breidde sa vel som djupne (Meld. St. 28 (2015-2016),
2016; NOU 2015:8, 2015). Analysen avdekker ogsa korleis det utover i
intervjua skjer ei utviding av aktivitetar og situasjonar som lerarane ved nerare
ettertanke vil knyte til fair play: «Det er jo ganske gjengs i kroppsgving at fair
play er ein viktig del heile vegen ... eigentleg uavhengig av aktivitet viss du
koplar det opp mot kroppsegvingsfaget» (intervju 2, lerar 1). Fleire uttrykker at
arbeidet ein gjer 1 kroppsgving kan ha overfagringsverdi til aktivitet som skjer i
friminutta og andre timar. Utviklinga i samtalane kan tolkast som refleksjon som
farer til ei erkjenning av at dei jobbar med element av fair play heile tida i si
profesjonelle yrkesutgving: «Vi har jo tolka det sa vidt no at vi kan eigentleg
trekka det inn i alle slags fag og grupper og alt» (intervju 5, leerar 4). Ein annan
leerar uttrykte:

... for min eigen del blir ikkje dette noko spesielt fokusomrade i kroppsgvingsfaget.
Det er like mykje fokusomrade nar eg er hjelpeleerar i matematikk, eller nar eg har
samfunnsfag med sjuandeklasse eller farsteklasse. Sa for a seie det sann, dei laerer seg
til & bli folk. (Intervju 6, lzerar 2)

Dette er dgme pa kor viktig det er for profesjonell eigenrefleksjon og fagleg
utvikling at leerarar far drgfte eigen fagpraksis og leereplantolking i fellesskap. |
tillegg syner lerarane si utvikling i beskriving av omgrepet at dei i forkant av
intervjua ikkje hadde ei laereplanbasert og fagleg forstaing av fair play som eige
leeringsomrade i kroppsgving, men meir som ein del av deira generelle oppdrag i
skulen. Dette peiker fram mot neste del, som dreier seg om korleis lerarane
uttrykker seg om leereplanen i kroppseving og om endring av undervising ut fra
revideringa i 2012.

«Det er viktig at det star pa papiret»

Samtidig med at nokre leerarar har eit uttrykt og bevisst forhold til endringane i
have fair play i lereplanen, avdekker intervjua at det er fleire leerarar som ikkje
har gjort seg kjende med laereplanen i faget pa mange ar. Ein beskriv sitt forhold
til lereplanen pa fglgjande vis: «Eg har lese sa mange leereplanar at eg har slutta
med sant. Ligg det noko i den nye leereplanen som seier mykje om fair play?»
(intervju 2, leerar 2). Dette syner at lerarane i vart materiale ikkje skil seg fra
andre studier der det kjem fram korleis kroppsgvingslerarar arbeider med
leereplanen i si yrkesuteving (Arnesen, 2010; Jakobsen et al., 2001; Moen et al.,
2015). Det er difor ikkje overraskande at bruk av leereplanen er varierande, men
I denne samanheng kan det at fleire leerarar ikkje er kjende med gjeldande
lereplan, vere avgrensande for dei svara dei gir pa spersmal om arbeidet med
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kroppsevingsfaget har endra seg etter at fair play blei tydeleggjort med revi-
deringa av laereplanen i 2012.

Det synest a vere ei gjennomgaande oppfatning at eit tydelegare fokus pa fair
play i leereplanen ikkje ngdvendigvis har fart til ei endring i deira undervising.
«Eg har ikkje tatt noko hggde for endringa i mi undervising. Det har jo vore fair
play heile tida, men det har ikkje blitt noko meir eller mindre pa grunn av den
endringa der» (intervju 3, leerar 3). Lerarar som uttrykker kjennskap til leere-
planendringane, reflekterer sjglv kring dette og syner til «ein prosess som har
pagatt i samfunnet generelt» (intervju 4, lerar 4). Ein annan leerar uttrykker at
det «er faktisk meir fair play blant elevane i dag enn det var for 10-15 ar sidan»,
0g utdjuper med «at det er meir respekt for kvarandre. Det er meir fokus i alle
fag, det er ikkje berre kroppsgving» (intervju 1, leerar 1). Desse betraktningane
styrker tidlegare analysar av Korleis lerarane endar med a omtale fair play i
kroppsgving meir som eit bidrag til generelle mal for oppleringa, enn som eit
eige leringsomrade i faget. Leaerarane sin manglande kjennskap til tydeleg-
gjeringa av fair play i leereplanen er noko motstridande til at vi har tolka deira
oppfatning og beskriving av omgrepet i trad med lereplanen sine intensjonar.
Dette kan tyde pa at deira oppfatning av fair play er beskrive med ei generell
forankring i deira yrkesuteving og oppleringsansvar, heller enn a reflektere
kunnskap om fair play i kroppsgving.

Leararane uttrykker a ikkje ha endra undervisingpraksis. Dei tolkar fair play
primeert i trad med det Kvikstad og Sandell (2016) beskriv som danningsdimen-
sjonen til omgrepet, og gir uttrykk for at verdiane som fair play representerer er
«noko som pa ein mate gjennomsyrer heile skulekvardagen» (intervju 6, laerar
2). | kontrast til dette, og sjglv om dei i varierande grad kjenner og nyttar
lereplanen i kroppsgving, verkar lerarane likevel & vere gjennomgaande klare
pa at fair play har ein viktig plass i faget. Ein laerar seier: «Det er viktig at det
star pa papiret foler eg, for det vert pa ein mate litt meir synleg» (intervju 6,
leerar 1).

Avslutning

Denne studien har undersgkt korleis lerarar i kroppsgving pa 5.-7. arssteg
oppfattar og beskriv praktisering av fair play i faget. Vare funn er presenterte
gjennom fem overlappande tematiseringar som til saman syner at lararane,
samanlikna med konkurranseidrettens omgrep (Kvikstad & Sandell, 2016;
Loland & McNamee, 2000), representerer ei utvida, men ikkje fagleg avklart og
etablert oppfatning av fair play i kroppsgving. Analysane syner at leerarane knyt
fair play til praksisar med mal om a styrke verdiar som respekt, samarbeid og
toleranse. Dette bade i elevfellesskapet og med tanke pa den enkelte elev si
moralske utvikling.
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Om vi vurderer ut frd dei allmenndannande verdiane i mal for oppleringa
generelt og tidlegare analysar av kroppsevingsplanen spesielt (Kvikstad &
Sandell, 2016; Sale, 2013a), framstar den breie forstdinga representert hos
lerarane a vere i samsvar med intensjonane i leereplanen. Pa den andre sida blir
det klart at leerarane si oppfatning og praktisering av fair play verken har ei
kroppsevingsfagleg grunngjeving eller skuldast den styrka posisjonen i lere-
planen. Faktisk uttrykker fleire av leerarane at dei ikkje kjenner innhaldet i
lereplanen, og fleirtalet beskriv ein praksis der dei hevdar a arbeide med fair
play utan a bruke omgrepet i undervisinga. Utan forankring i teori eller lereplan
verkar det som leaerarane si utvida oppfatning av fair play er henta fra idretten si
forstaing av omgrepet, men forvalta i lys av skulen sitt generelle opplerings-
oppdrag. Laerarane i studien ser ikkije fair play som eit leeringsomrade med eigne
mal i faget. Den praksis dei beskriv handlar heller om elevane si generelle
moralske oppseding. Sett pa spissen gir dette grunn til & spgrje om det handlar
like mykje om orden og atferd som fair play. Skal fair play i kroppsgving vere
eit oppsedingsomgrep som understgttar undervisinga, eller har det eit meir
spesifikt innhald som elevane skal lere om og utforske i praktisering av ulike
aktivitetar? Ifglgje Kvikstad og Sandell (2016) er lereplanen i kroppsgving
heller ikkje klar pa dette punktet.

Eit av Sheridan (2003) sine hovudpoeng er at fair play ikkje kan verte forstatt
likt pa tvers av ulike spel og aktivitetar. Kvar aktivitet har sine uttrykte og
uskrivne reglar, normer, rgrslemgnster, historie etc. Alt dette vil vere med a
forme forstainga av fair play, og det er difor ho foreslar «spelets etos» som eit
grunnlag for diskusjonen. | kroppseving er det rimeleg at fair play i enkelt-
aktivitetar vert influert av den sosiale og formelle kontekst skulen representerer,
slik tidlegare diskusjonar av den styrka posisjonen i lereplanen ogsa peiker pa
(Kvikstad & Sandell, 2016; Szle 2013a; Seele & Akslen, 2014). Vidare aktuali-
serer breidda av aktivitetar spgrsmal om korleis fair play ser ut i dans, friluftsliv
og for eksempel yoga. Falgjer vi Sheridan (2003), er det farst nar elevar tek del i
denne type sparsmal, at dei vil kunne forsta kompleksiteten i fair play.

Analysane har gjeve nokre dgme pa Korleis laerarar kan forsta og arbeide
med fair play pa tvers av ulike aktivitetar i faget. Dette fortel at kroppsgving
allereie har ei god ramme for & utvikle djupnelaring kring fair play. Slikt arbeid
med fair play over tid, pa tvers av andre laeringsaktivitetar, vil vere ein mate a
tenke progresjon og kompetansebygging pa i kroppseving. Dette vil kunne fare
til at elevar pa slutten av opplaringa blir i stand til & overfare fair play til andre
rarsleaktivitetar og dregfte korleis eiga uteving kan paverke andre, slik det heiter
i kompetansemala (Utdanningsdirektoratet, 2015b). Men fgr dette er innan
rekkevidde, demonstrerer studien at vi bade treng ei djupare drgfting av kva
rolle fair play skal ha i kroppsgving, og meir kunnskap om korleis forsta, leere
om og praktisere fair play i ulike spel og aktivitetar innanfor kroppsgvings-
konteksten. Ein veg framover kan vere a diskutere om kroppsgving har eit eige
«etos» med skulekonteksten, leeringsmal og felles erfaringar som forstaings-
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ramme. | sa fall er det ikkje sikkert ei utvida forstding av fair play er det beste
for & beskrive dette.
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