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Kartleggingspraver i lesing - tid for nytenking?

Sammendrag

Som en del av det Nasjonale kvalitetsvurderingssystemet for grunnopplaringen
(NKVS) i norsk utdanning har vi i dag forskjellige leseprgver med ulikt formal
og utforming for bruk i det 13-arige skolelgpet. | denne artikkelen tegner vi opp
en historisk bakgrunn for innfgringen av kartleggingsprgvene i lesing i
begynneroppleringen, og peker pa flere forhold som kaller pa en nytenking av
dette provekonseptet. | artikkelen viser vi ved hjelp av data fra en longitudinell
studie hvordan en kort oppgave gjennomfart i slutten av fagrste klasse predikerer
vansker med leseforstaelse i 3. klasse. Med utgangspunkt i disse resultatene
drafter vi kimen til et mulig nytt prevekonsept med potensiale for a) bedre
samsvar mellom teori om lesing og maling av lesing, b) longitudinell prediksjon,
0g c) en prgve som kan gjennomfgres pa kortere tid med forbedret pedagogisk
potensiale. Sentralt i dette forslaget star tanken om en kort inngangsprave som
oppfyller pravens primere formal om & identifisere de elevene som star i fare
for & utvikle vansker med lesing, fulgt av en utforskende del gjennomfart en-til-
en som gir leereren informasjon om hvordan vansken arter seg.

Ngkkelord: kartleggingspraver i lesing, longitudinell prediksjon, tidlig innsats,
dysleksi, lese- og skrivevansker, intensiv opplaering.
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Is it time to rethink screening tests for Reading?

Abstract

As part of the national quality assessment system in education, Norwegian
schools use a variety of reading test with different purposes and designs. In this
study we initially provide a historical background regarding the development
and implementation of the first-grade screening tests for reading. Within this
historical context, we point to the need for rethinking the overall design and
philosophy of these tests. Using longitudinal study data, we empirically
document how a short group-administered assessment task at the end of first
grade predicts difficulties in reading comprehension at the end of third grade.
Based on these results we discuss the development of a new design with
potentially a) better concurrence of reading theory and reading measures, b)
longitudinal prediction, ¢) a shorter test with better pedagogical potential.
Central to this idea is a short initial task that can fulfil the primary purpose of
the screening, followed by an explorative, observational aspect, implemented in
a one-to-one manner, that would provide greater information regarding the
nature of the difficulty.

Keywords: screening tests for reading, longitudinal prediction, early efforts,
dyslexia, reading and writing difficulties, special education

Introduksjon

Det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet for grunnoppleringen inkluderer i
dag forskjellige leseprover for bruk i det 10-arige skolelgpet:
Kartleggingspraver i lesing (1.-3. trinn), Nasjonale prgver i lesing (5., 8., og 9.
trinn) og Leringsstattende prover i lesing (mellomtrinnet). De obligatoriske
prevene — kartleggingsprevene og nasjonale prgver — har veert sentrale i norsk
utdanningspolitikk og styring av norsk utdanning siden tidlig 2000-tallet.

| denne artikkelen gir vi en historisk oversikt over formal og utforming av
kartleggingsprgven i lesing pa 1. trinn. Vi lgfter videre fram noen av
utfordringene med dagens preve, og undersgker deretter hvorvidt delprgvene
som inngar i dagens kartleggingsprave pa 1. trinn er ngdvendige for a oppfylle
pravens primeere formal: & finne fram til elever som trenger ekstra hjelp de
farste arene pa skolen. | forlengelse av denne analysen diskuterer vi hvordan et
alternativt prgvekonsept, men med samme primzre formal som dagens praver,
kan se ut.

Bakgrunn for prgvenes formal og utforming

Siden arbeidet med kartleggingsprevene startet, har formalet veert a finne frem
til de elevene som trenger ekstra stgtte i leseutviklingen. Arbeidet med a utvikle
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kartleggingspraver i lesing begynte tidlig pd 90-tallet og var basert pa behov
blant lzerere for en screeningprgve som kunne administreres pa klasseniva for a
undersgke sa mange sider som mulig av elevenes leseferdighet. Formalet var a
avdekke eventuelle vansker, uten a ga dybden slik diagnostiske praver gjar
(Solheim & Te@nnessen, 1998).

Kartleggingspravene har siden starten hatt et spesifikt formal og skiller seg
derfor ogsa i dag fra nasjonale prever i lesing bade nar det gjelder formal og
utforming. Formalet med nasjonale praver er a gi leerere informasjon som kan
danne grunnlag for underveisvurdering, samt gi skoleledere, skoleeiere og
regionale myndigheter informasjon som kan tjene som grunnlag for forbedrings-
og utviklingsarbeid i skolen. De nasjonale prgvene er dermed utformet pa en
mate som gir informasjon om leseferdigheten til elever pa alle ferdighetsniva.
Kartleggingsprgvene,derimot, er farst og fremst et verktgy for a finne frem til de
elevene som trenger ekstra oppfalging i leseoppleringen:

Formalet med kartleggingsprevene er a hjelpe skolene og larerne med & finne de
elevene som trenger ekstra hjelp og stette i leseutviklingen i lgpet av de farste
skolearene (Utdanningsdirektoratet, 2018).

Kartleggingspravene er derfor utformet for a gi mest mulig informasjon om
leseferdigheten til de lavest presterende elevene.

| perioden 1992 til 1995 ble de tre farste kartleggingsprevene i lesing
utviklet for 1., 2., og 6., trinn. | denne perioden var kartleggingsprevene
frivillige. Prgvene ble sa godt mottatt at det umiddelbart ble satt i gang arbeid
med a utvikle kartleggingspraver i lesing ogsa for 5. og 9. trinn. 1 1997 fikk vi
skolestart for 6-aringer, og med denne utvidelsen av den obligatoriske
skolegangen fra 9 til 10 ar kom store endringer i begynneropplaringen. Det
forste skolearet skulle vere et skoleforberedende ar og formell opplearing skulle
forst begynne i 2. klasse. Det ble derfor ngdvendig a wvurdere
kartleggingsmateriellet i forhold til nar det skulle brukes i det nye skolelgpet.
Reform 97 vektla at man ferst i andre klasse skulle jobbe systematisk med
bokstavinnlaring og la saledes sterke faringer for at det i 2000 ble innfart
obligatoriske kartleggingspraver farst etter 2. trinn i tillegg til pa 7. trinn, mens
1. trinn-preven forble frivillig frem til 2009. Kartleggingspraven for 3. trinn ble
farst obligatorisk fra 2010.

Det sdkalte Pisa-sjokket i 2001 fikk ogsa konsekvenser for
begynneropplaringen. Sjokket bestod i at norske 15-aringer skaret om lag pa
OECD-gjennomsnittet i lesing, mens selvoppfatningen blant norske

skolepolitikere var at vi hadde en svaert god skole. Som en konsekvens av det
leeringstrykket og den re-orienteringen som blant annet oppstod i kjglvannet av
Pisa-resultatene fra 2001 blir den farste formelle lese- og skriveoppleringen i de
fleste norske skoler i dag gjennomfart i lgpet av 1. klasse. Gabrielsen og
Lundetree (2017) papeker at innfgringen av obligatoriske kartleggingspraver i
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forste klasse i 2009 derfor ma ses som “et tydelig signal om & introdusere
bokstavene og arbeide systematisk med lesing og skriving fra farste trinn.”
(Gabrielsen & Lundetrae, 2017, s. 209).

Som vist over har synet pa hva farste klasse skal inneholde endret seg siden
kartleggingspravene farst ble tatt i bruk og frem til i dag. Hele tiden har man
likevel veert bevisst den store variasjonen i ferdighet som finnes i farste klasse.
Eksempelvis ble elevers ulike utgangspunkt i ferste generasjon
kartleggingspragver brukt som begrunnelse for at det var lite meningsfullt a lage
en normalfordelt prave for denne aldersgruppen:

Leseferdigheten er under utvikling i 1. og 2. klasse, og det gir liten mening a normere
prgvene gjennom en statistisk fordeling av resultatene pa en Gauss-kurve. Man vil i sa
tilfelle fa et tilsynelatende ngyaktig mal pa en meget ustabil ferdighet. Siktemalet ble
derfor at prgvene i de to forste klassene ikke skulle ha som mal & fingradere
ferdighetene hos de flinkeste, men farst og fremst veere til hjelp med a finne de 15 -
20% svakeste leserne (Solheim & Tannessen, 1998).

Konklusjonen ble dermed at prgven pa farste og andre trinn ikke skulle ha som
formal & gi fingradert informasjon om alle, men bidra til & finne de svakeste
leserne. Her ble det satt en bekymringsgrense som inkluderte de 20 % lavest
presterende elevene. Grensen var basert pa pedagogiske erfaringer og forskning
som tilsier at cirka 20% av elevgruppen er spesielt utsatt for a utvikle
lesevansker av ulik art (Shaywitz, Fletcher, Holahan & Shaywitz, 1992;
Tonnessen & Solheim, 1998). A lage en prave som malte aspekter ved lesing
mest ngyaktig blant de svakeste elevene, innebar derfor at praven ville fa tak-
effekt, altsa at mange elever ville fa alt riktig pa delpravene og at de beste
leserne ikke ville fa vist hvor gode de var. En arsak til denne utformingen var
gnsket om at praven ikke skulle vaere for tidkrevende a gjennomfare, i og med at
en prgve som maler hele ferdigheten ngdvendigvis matte vaere mer omfattende. |
tillegg var det et uttalt mal at prgven skulle bidra til opplevelse av mestring for
de svakeste leserne. A fokusere pé& identifikasjon av de svakeste elevene i en
prave med tak-effekt la til rette for gjennomfering av et sterre antall delpraver,
men med faerre oppgaveledd pa hver delprave, og dermed en prgve som var
mulig & gjennomfare i lgpet av en skoletime.

| tillegg til & fungere som et verktgy for & fange opp elever som trenger
ekstra statte i leseutviklingen, har intensjonen veert at kartleggingsprgvene skulle
legge faringer for praksis. I sin doktorgradsavhandling, som er basert pa arbeidet
med & lage de farste kartleggingspravene i lesing for 1. og 2.trinn, beskriver Liv
Engen (1999) at det var et mal at prevene skulle fungere veiledende i forhold til
god leseopplering i klasserommet:

En gnsket at de skulle kunne bidra til & styre leerernes oppmerksomhet mot sentrale
sider ved leseprosessen, gi dem kunnskap om hvilke ferdigheter det var viktig a
observere og gi rad om hvordan dette kunne gjares. (...) En antok falgelig at det som
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ble vektlagt i pravene pa sikt ogsa ville kunne pavirke leseopplaringen generelt, og at
prevene dermed ville veaere av indirekte betydning for undervisningsplanlegging og i
det forebyggende arbeidet. (Engen, 1999, s. 31)

Pravene skulle slik bidra med informasjon for tilrettelegging og gjennomfgring
av begynneropplering og spesialundervisning samt oppleves nyttige i skolens
vurdering av om videre henvisning til PPT var ngdvendig (Solheim &
Tannessen, 1998). Med unntak av et knippe mastergradsoppgaver (se for
eksempel Barkved, 2012) som dokumenterer at prgvene fyller et behov, har vi
ikke empiriske undersgkelser som pa noen grundigere mater beskriver hvordan
innfgringen av kartleggingsprever i lesing har endret praksis og kunnskap i
skolen. | denne artikkelen setter vi frem en pastand om at det er tid for a tenke
nytt, som ogsa innebarer en bevissthet om at pregvene har hatt uheldige
innvirkninger pa praksis. Kartleggingspravene — slik de har vert utformet - kan
likevel sies & ha formidlet og implementert en sterk konkretisering av teoretiske
perspektiver som var radende i en viss tid og i en viss tradisjon.

Teoretisk forankring

Arbeidet med & utvikle Kkartleggingspraven i lesing pa ferste trinn ble
hovedsakelig forankret i forskning pa begynneropplaring og lesevansker
(Engen, 1999). Ettersom det var et uttalt mal a gi informasjon som kunne statte
lerernes undervisning, valgte man a inkludere Kkartlegging av aspekter ved
leseprosessen som en rekke studier hadde vist var sentrale for a leere a lese, samt
at vansker med disse ferdighetene predikerte vansker med lesing (Schneider,
Roth & Ennemoser, 2000). Basert pa Hgien og Lundberg (1991) ble et
prosessanalytisk syn pa lesing forsgkt ivaretatt ved a la ulike delpraver
representere ulike komponenter i leseprosessen (Engen, 1999). | tillegg til
kartlegging av elevenes leseferdighet valgte man derfor a inkludere delpraver
som kartla bokstavkunnskap og fonemisk bevissthet. Formalet med disse
delprgvene var a synliggjere omrader man mente var viktig for leerere a fokusere
pa i begynneropplaringen, ut fra en tanke om at tiltakene ogsa kunne rettes
direkte inn mot disse. Kartleggingspraven i lesing pa farste trinn kan slik sies a
representere et syn pa lesing som bestaende av delprosesser hvor lesing tenkes a
forutsette en rekke kunnskaper og ferdigheter (Hgien & Lundberg, 1991; Hgien,
2012; Engen, 1999). Som en fortsettelse av dette synet, inneholder dagens
kartleggingspreve for farste klasse fglgende seks delpraver: bokstavkunnskap,
fonologisk analyse, fonologisk syntese, staving av enkle lydrette ord
(enstavelsesord), deretter en delprave som maler ordlesing og til slutt en prave
som maler elevens evne til & lese og forsta enkle setninger. Prgven gjennomfares
i et fastsatt tidsvindu i mars-april med en tidsramme pa 60 minutter.
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Utfordringer med dagens kartleggingsprever

Til historikken for det 20-arige designet for kartleggingsprevene hgrer ogsa
erfaringene med bruken av prgvene og serlig utfordringer knyttet (il
gjennomfgring av prgvene i klasserommet, prgvens innhold og laerernes tolking
av testresultatene. Oppsummert kan utfordringene knyttes til: 1) prgvenes
omfang, 2) utilsiktede konsekvenser for undervisningspraksis, 3) feil bruk av
prgveresultater 4) ulik progresjon i begynneropplearingen og 5) hgy terskel for
bruk av preveresultater

En klar utfordring med kartleggingsprgvene er omfanget av preven, og
dermed ogsa tidsbruken. Pragven kan vere spesielt krevende & gjennomfare for
de elevene som strever mest - 60 minutter er lenge a jobbe med noe man ikke
opplever & mestre. Det er ogsa uheldig at alle elevene gjennomfarer en
omfattende prgve som er laget for de fa - altsa for a fa informasjon pa omrader
som er mest relevante for elever som sliter med lesing. Gjennomfaring i hel
klasse gjor det ogsa problematisk a danne et nyansert bilde av hvorfor de
svakeste leserne strever siden grunnene til at en elev ikke svarer pa en oppgave
eller svarer feil kan vere svert forskjellige. Gjennomfgringen i gruppe gir
dermed laereren liten mulighet for & kunne observere hvordan de svakeste
leserne lgser oppgavene. Med andre ord kan prgven sies a vaere for omfattende
bade for de sterkeste og de svakeste leserne, men med ulik begrunnelse. | et nytt
prevedesign ber praven vaere kortere for de den ikke er ment for, samt gi mer
informasjon og en bedre mestringsopplevelse for de den er ment for.

En andre utfordring er at utformingen av prevene har gitt utilsiktede
konsekvenser for undervisningspraksis. Serlig gjelder dette at pregvene bygger
pa en teori som sterkt vektlegger trening pa fonologiske ferdigheter isolert sett,
mens senere forskning har vist at forventningene til dette har veert for hgye
(Gustafson, Samuelsson & Ronnberg, 2000). Studier har derimot vist at
kombinerte tiltak pa bade helheter og deler, altsa pa bade avkoding og forstaelse,
har best effekt (National Reading Panel, 2000; Suggate, 2010; Ehri mfl., 2001,
Scammacca mfl., 2007). Selv om intensjonen til Kkartleggingsprevene
opprinnelig var a legge faringer for god klasseromspraksis (Engen, 1999), viser
erfaring at lerere ofte har begrenset kunnskap om hva delprgvene maler,
hvordan delferdigheten inngar i den starre helheten (leseferdighet) og hvordan
undervisningen kan innrettes i lys av proveresultatene. Eksempelvis vil
delprgven som kartlegger fonologisk syntese kunne vare en god prediktor for
vansker, uten at det gir mening a gve pa det prgven maler. Mange av elevene
som strever med a bli fonemisk bevisste vil fgrst oppdage sammenhengen
mellom bokstaver og spraklyder nar de blir introdusert for bokstavene
(Cunningham, 1990). Det er derfor svert uheldig nar det rapporteres utstrakt
gving pa fonologisk syntese uten at elevene samtidig arbeider med bokstaver,
med den begrunnelse at dette er en delprgve i kartleggingspraven for 1. trinn.
@ving pa fonologiske ferdigheter lgsrevet fra arbeid med bokstaver,
bokstavmgnster og ord er — sammen med tendensen til gving frem mot praven —
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uheldige praksiser som kaller pa et mer funksjonelt pravedesign som er i stand
til & utnytte den tilbakevirkende effekten prever ofte har pa klasseromspraksis
(Johnson & Kress, 2003) til faktisk a lere a lese. Med andre ord, i et nytt
prevekonsept bar pravens utforming mer intuitivt styre leereres praksis inn mot
kjernen i god leseoppleering: mot selve lesingen.

En tredje utfordring handler om feil bruk av preveresultater. Fra
kartleggingspravenes tilblivelse pa 90-tallet og frem til i dag har det vaert sveert
utfordrende & kommunisere Kkartleggingsprovenes spesifikke formal og
begrensninger til leerere - og skoleledere. Det har vert en klar tendens til at
formalet tenkes likt som formalet til nasjonale prgver. Til tross for at det i
prgvenes veiledninger tydelig fremgar at prgvene skal fungere som et verktagy
for a avdekke elever som trenger ekstra hjelp og statte i leseutviklingen, blir
resultatene serlig ofte brukt til & si noe om leseprestasjoner for alle elever i
klassen, eksempelvis nar alle foreldre i en klasse i foreldrekonferanse far oppgitt
sitt barns skare pa kartleggingspraven. Selve navnet "kartleggingspraver" ma
imidlertid ogsa ta sin del av skylden for at hensikten med prgvene har blitt
misforstatt ved at det leder til en tanke om at prgvene kartlegger de elevene som
tar pregven. Faktum er at den gir lite og ingen informasjon av om lag 60-70 % av
elevene. Utstrakt gving pa prevene er et annet eksempel pa at formalet med
pragvene er misforstatt. Det er uvisst om misforstaelsen ligger hos lereren selv
eller hos en skoleledelse som setter seg mal om hvor fa elever man skal ha under
bekymringsgrensen, og pa den maten utgver uheldig press overfor lzererne, med
gving som konsekvens.

Et fjerde punkt gjelder ulik progresjon i oppleringen i farste klasse, der
elevene blir malt pa et fastsatt tidspunkt uavhengig av hvilken progresjon i
bokstav- og leseoppleringen det er lagt opp til i undervisningen.
Kompetansemal knyttet til lese- og skriveoppleringen er fgrst formulert etter 2.
trinn (Kunnskapsdepartementet, 2017). Laerere star fritt til & legge opp til den
progresjonen i begynneropplaringen de mener er mest hensiktsmessig for a na
disse kompetansemalene. Basert pa en spgrreundersgkelse besvart av et stort
antall norske larere rapporterer Rasmussen (2013) om en relativt rask og
homogen progresjon i begynneropplearingen, der den store majoriteten har
introdusert alle bokstaver far paske i forste klasse, men der en mindre andel
strekker introduksjonen av bokstavene utover i andre klasse. Dette bergrer
folgelig ogsa pravenes validitet. Mye tyder pa at bokstavprogresjonen fortsatt er
I rask endring (Lesesenteret, 2017). Den massive omleggingen til bruk av
nettbrett og ny metodikk knyttet til raskere introduksjon av bokstaver skaper
trolig ytterligere diversitet mellom ulike praksiser i forste klasse, utover de
forskjellene i skriftspraklig stimulering elevene har fra hjem og barnehage.

Et femte punkt gjelder en for hgy terskel for bruk av prgveresultater. Dette
betyr ikke at pravene er darlige, men at de krever at brukerne har kompetanse til
a omsette prgveresultatene inn mot god praksis. Et godt stykke av veien mellom
skare og tiltak er riktignok dekket i pravens veiledning. Men nar mange larere
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0gsa rapporterer at de i liten grad bruker denne (Barkved, 2012), blir veien til
pedagogisk nytte lang. Samtaler med lserere om kartleggingspraver viser at
leerere gnsker en kortest mulig vei fra prave til tiltak. Manglende kompetanse og
aspekter av a vare under oppsyn kan bidra til at praveresultatene far en uheldig
isolert autoritativ status, lgsrevet fra pravens egentlige funksjon. Et nytt
pragvekonsept bgr derfor rigges optimalt og med alle midler rundt prgvens
opprinnelige hensikt.

Denne studien

Utfordringene ved dagens praver gir konkrete fgringer for hvilke behov en ny
prave ma oppfylle. | det falgende undersgker vi muligheten for radikalt a
redusere omfanget pa preven ved a se pa hvordan farsteklassingers skare pa en
setningsleseprgve predikerer de samme elevenes eventuelle vansker med
leseforstaelse i tredje klasse. Dette har ikke vaert mulig a studere far na, grunnet
mangel pa longitudinelle data hvor de aktuelle delprgvene i kartleggingspraven
er brukt som mal. Grunnen til dette er at kartleggingsprgvene alene ikke gir god
informasjon om alle elevenes leseferdigheter, men kun om de lavest presterende.
Pravene er derfor i liten grad brukt i forsking. | dette prosjektet er den
opprinnelige praven brukt sammen med et tillegg som gjar det mulig a male alle
elevenes ferdigheter, samtidig som man bruker det originale prgveformatet (se
Solheim et al., 2018, Lundetre et al., 2017). Intensjonen med & undersgke
farsteklasseprgvens prediksjonsverdi er en ambisjon om tidlig og presist a
identifisere de elevene som leareren trenger mer informasjon om for a kunne
sette inn tidlige tiltak mot vansker med lesing.

Gjennom a ta utgangspunkt i setningsleseprgven tar vi aspektet fra
forstetrinnprgven som i sterst grad bergrer leseforstaelse, og ser denne opp mot
et mal pa leseforstaelse i tredjetrinnsprgven. Pa den maten er det ogsa et forsgk
pa a aksentuere aspekter av lesing som er i takt med nyere oppfatninger om
lesing. Disse nyere oppfatningene av lesing innebzrer en bevegelse bort fra et
fokus pa isolert trening av enkeltkomponenter i leseprosessen, til en oppfatning
av lesing som tolkningsferdighet (T@nnessen & Uppstad, 2015). Dette ma ikke
misforstas som en bevegelse bort fra delene til fordel for helheten. Tvert i mot er
det en understreking av hvor viktige delene er. Poenget er at de ikke ma arbeides
med isolert; vi ma i stedet jobbe med deler og helheter pa en integrert mate.
Prinsipper til en slik arbeids- og tenkemate henter vi fra hermeneutikken
(Gadamer, 1960; Tannessen & Uppstad, 2015).

Metodiske perspektiv
Datamaterialet i denne studien er del av den randomiserte kontrollerte studien

«Pa sporet» som gjennomfares i regi av Lesesenteret i Stavanger (Lundetra,
Solheim, Schwippert & Uppstad, 2017). Hovedformalet med Pa sporet er a bidra
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til & redusere andelen elever som utvikler vansker med lesing og skriving ved a
utvikle (i) kartleggingsverktay som lerere kan bruke for a identifisere
risikoelever pa et tidlig tidspunkt i opplaringslegpet og (ii) forskningsbaserte
tiltak for denne elevgruppa. Pa sporet-intervensjonen besto av fire ukentlige 45
minutters gkter over en periode pa 25 uker. Mens intervensjonsopplegget
foregikk deltok de resterende elevene i klassene i stasjonsundervisning relatert
til lese- og skriveaktiviteter. Intervensjonsgruppene ble ledet av en laerer som
hadde fatt oppleering i intervensjonsprogrammet. En leerermanual med detaljerte
instruksjoner til hver gkt ble utviklet som en del av prosjektet. Hver av de 100
intervensjonsgktene bestod av fire ti minutters gkter som inkluderte henholdsvis
ABC, veiledet lesing, staving og hgytlesing. For mer detaljer rundt
intervensjonsopplegget se Solheim et al.. (2018).

Pa sporet-prosjektet falger et stort utvalg elever fra skolestart i 2014 til de
har gjennomfgrt nasjonale prever i lesing pa 5. trinn i 2018. Data som
rapporteres i denne studien er fra kartleggingen av elevene i april det forste aret
pa skolen og i april den varen elevene gikk pa tredje trinn. Alle skoler som
deltok i prosjektet forpliktet seg til & ha introdusert alle bokstavene for
farsteklassingene far paske.

Utvalg

Utvalget i Pa sporet-studien er et bekvemmelighetsutvalg, bestdende av 19
skoler fra Sgr-Vestlandet i relativ naer avstand til Lesesenteret. Totalt 1199
elever startet varen 2014 pa de 19 deltakerskolene hvorav 97,7% prosent av
foreldrene ga sitt samtykke til barnets deltagelse. Dette resulterte i et utvalg
bestaende av 1171 farsteklassinger (50,8% jenter). 18.6 % av elevene hadde
foreldre som snakket et annet sprak enn norsk hjemme og 14.1 % hadde en mor
eller far som rapporterte a ha lesevansker (Lundetre et al., 2017). Utvalget ved
slutten av 3. klasse besto av et noe lavere antall, 1105 elever, grunnet flytting.
En av skolene i utvalget hadde nynorsk som hovedmal, vi valgte & ta denne
skolen ut i denne studien og satt dermed igjen med et utvalg pa 996 elever.

Prosedyrer og maleinstrumenter

For & innhente informasjon om elevens leseferdigheter ved utgangen av 1. og 3.
trinn ble kartleggingspravene i lesing for de respektive trinn benyttet. Prgvene
ble gjennomfart av forskere fra Lesesenteret i elevenes klasserom. Nedenfor
presenteres delprgvene som inngar i kartleggingsprgven for 1. trinn samt
delprgven som maler elevenes leseforstaelse i prgven for 3. trinn. Tidsrammen
for gjennomfaring av kartleggingsprgvene i lesing pa alle trinn er 60 minutter.

1. trinn
Kartleggingspreven i lesing for 1. trinn bestar av felgende delprover:
bokstavkunnskap, posisjonsanalyse, fonologisk syntese, staving, ordlesing og til
slutt en prave som maler elevens evne til a lese og forsta enkle setninger. For &
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sikre at elevene forstar oppgaveformatet blir det gjennomfart gvingsoppgaver i
forkant av de ordinare oppgaveleddene for hver enkelt delprgve. | tabell 1 gjor
vi rede for de statistiske kvalitetene til den enkelte delprgven for utvalget i
denne studien.

Bokstavkunnskap

Denne delprgven retter sgkelyset mot elevenes bokstavkunnskap, narmere
bestemt bokstavgjenkalling. Elevene far se et bilde hvorpa de blir bedt om a
notere farste bokstaven i ordet pa bildet i ruten ved siden av bildet. Eksempelvis:
"Pa bildet ser du en bil. Hva er den farste bokstaven i ordet bil? Skriv den farste
bokstaven i ordet bil i ruten ved siden av bildet av bilen."

Fonologisk bevissthet

To aspekter av elevenes fonologiske bevissthet blir malt gjennom to forskjellige
delpraver. | den farste delpreaven — posisjonsanalyse — leser testleder opp et
enkelt lydrett ord samtidig som elevene far se en tegning av ordets betydning.
For hver deloppgave blir eleven bedt om a identifisere det farste, midterste eller
siste fonemet i ordet, for sa a skrive den korresponderende bokstaven i ruta ved
siden av tegningen. Eksempelvis: «Hvilken lyd kommer sist i ordet by? Skriv
bokstaven til siste lyd i ordet by». | den andre delpraven — fonologisk syntese —
far elevene se fire forskjellige tegninger. Testleder benevner farst alle bildene
for han sa leser opp bokstavlydene i ett av ordene, en bokstavlyd i sekundet.
Elevenes oppgave bestar i a trekke bokstavlydene sammen til et ord og finne
frem til bildet som korresponderer med ordet. Eksempelvis: «Her ser dere bilde
av en hest — av en hekk — av ei heks — og — av kjeks. Hgr godt etter og sett kryss
pa bildet som passer til h-e-k-s».

Staving

Delprgven som maler elevenes staveferdighet bestar av 14 lydrette ord. Leerer
leser farst en setning og gjentar sa ett av ordene i setningen og ber eleven skrive
dette. Eksempelvis: «Lise liker is. Is — skriv is».

Ordlesing

Delpraven «Fra bilde til ord», som ble brukt til a teste elevenes
ordlesingsferdigheter, inneholder 14 deloppgaver. Hver deloppgave bestar av et
bilde etterfulgt av fire formlike ord hvorav kun ett korresponderer med bildet
(eksempelvis: gks, gkt, gke, gse). Elevene blir bedt om & se pa bildet, lese
ordene og krysse av pa ordet som passer best til bildet. Ideen til denne delprgven
ble opprinnelig hentet fra Asheims arbeidskort og lesehefter (1981). Elevene far
5 minutter til & jobbe selvstendig med denne delpraven. | ordlesingspraven er
distraktorene (altsa svaralternativer som ikke er korrekte) valgt ut med tanke pa
a gi lererne informasjon om kilden til problemet for elever som sliter med
ordlesing. Ord med semantiske fellestrekk er tatt med for a avslagre eventuelle
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benevningsvansker. Ord som starter med samme stavelse/bokstavsekvens er tatt
med for & hjelpe lerer & identifisere elever som sliter med persepsjon av
bokstavsekvenser, noe som kan tyde pa svikt i den fonologiske strategien. Andre
distraktorer kan ha en visuell form som ligner oppgaveordet. Eksempelvis: gks —
ake, dette for a avslgre elever som gjetter eller leser logografisk.

Setningslesing

| setningslesingspraven blir elevene i hver oppgave presentert for en setning
bestaende av enkle lydrette ord, ledsaget av fire bilder med beslektet innhold.
Oppgaven bestar i a sette kryss pa bildet som passer best til setningens
betydning. Ideen til denne delpraven er hentet fra de danske leseprgvene SL 60
og SL 40 (Nielsen, Kreiner & Poulsen, 1986). Elevene far 10 minutter til a lese
setningene og svare pa oppgavene.

Tabell 1. Beskrivende statistikk for delpravene: bokstavgjenkalling, posisjonsanalyse,
fonologisk syntese, staving, ordlesing og setningslesing i Kartleggingspraven for 1. trinn (N

=996)

Delprave Bokstav- Posisjons-  Syntese Staving  Ordlesing  Setnings-
gjenkalling analyse lesing

Antall deloppgaver 13 14 12 14 14 10

Gjennomsnitt 12.54 12.66 10.28 11.09 12.10 8.71

Standardavvik 1.38 2.30 2.06 3.45 2.73 2.35

Min/maks 0-13 0-14 0-12 0-14 0-14 0-10

Intern konsistens (Cronbach’s 75 79 .68 .84 74 .82

alpha)

Bekymringsgrense 12 11 9 8 9 5

3.trinn

Kartleggingspraven i lesing for 3. trinn bestar av falgende delprever: Ordlesing,
staving, vokabular og leseforstaelse. | denne studien er det malet pa
leseforstaelse vi er interessert i.

Leseforstaelse.

Deltesten som maler leseforstaelse pa 3. trinn bestar av to tekster. Elevene leser
og besvarer flervalgsoppgaver til én faktatekst, «Dyr i grkenen», og én
skjgnnlittereer tekst, «Hundevalpen». Far den forste delprgven gjennomgar laerer
en gvingsoppgave hvor det blir modellert at elevene ma bruke teksten for a finne
rett svar pa oppgavene. | veiledningen til praven oppgis skarer pa 11 eller faerre
riktige som en bekymringsgrense (i denne studien utgjorde dette 22.9 prosent av
elevene, n=260).
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Tabell 2. Beskrivende statistikk for delpraven Leseforstaelse i Kartleggingspreven for 3. trinn

(N =996).

Delprave Leseforstaelse
Antall deloppgaver 15
Gjennomsnitt 13.04
Standardavvik 2.8
Min/maks 0/15

Intern  konsistens  (Cronbach’s .74

alpha)

Bekymringsgrense 11
Analyser

For & undersgkei hvilken gradelevenes skarer pa de ulike delpravene
i kartleggingspreven i lesing for 1. trinn bidrar til & predikere, eller forutsi,
hvorvidt elevene vil skare under bekymringsgrensen i leseforstaelse pa 3. trinn,
utfgrte vi en logistisk regresjonsanalyse i SPSS, versjon 25.1 en logistisk
regresjon har den avhengige variabelen to verdier, i dette tilfellet 0 dersom
elevene skaret over bekymringsgrensen i leseforstaelse og 1 dersom de skaret
under bekymringsgrensen. En odds ratio over 1 betyr gkt sannsynlighet for a
skare under bekymringsgrensen, mens en odds ratio under 1 betyr redusert
sannsynlighet for & skare under bekymringsgrensen. Vi vil for eksempel
forvente at en hgy skare i ordlesing pa farste trinn gir redusert sannsynlighet for
a skare under bekymringsgrensen i leseforstaelse pa 3. trinn (odds ratio < 1). |
og med at utvalget inngikk i en intervensjonsstudie, ble det i de logistiske
regresjonene kontrollert for hvor vidt elevene hadde mottatt intervensjon. Det
ble ikke tatt spesielle hensyn til spraklig bakgrunn eller familieer risiko for
dysleksi i analysene.

Resultater

Tabell 3 viser resultater fra logistisk regresjon, med under 20-nde prosentil (altsa
de 20% svakest presterende) i leseforstaelse pa 3. trinn som avhengig variabel.
Modellen viser i steg 1 at setningsleseprgven pa 1. trinn alene predikerer 24 %
av elevene som har vansker med leseforstaelse ved utgangen av 3. trinn. | steg 2
ser vi at de de gvrige delprgvene i prgven for 1. trinn til sammen predikerer
ytterligere 0.7% av elevene som har vansker med leseforstaelse to ar senere.
Modellen har dermed en samlet forklaringskraft pa 24.8%, med
setningsleseprgven som klar hovedforklaringskraft.
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Tabell 3. Logistisk regresjon av sammenhengen mellom skarer pa kartleggingspraven pa 1.
trinn og skarer under bekymringsgrensen i leseforstaelse pa 3. trinn (n = 996).

B SE OR 95% konfidensintervall

Steg 1* Konstant 048 032 162
Setningslesing -0.31 0.04 0.73 [0.69-0.79]
Steg 2° Konstant 1.92 0.90 6.79

Setningslesing -0.23 0.05 0.79 [0.72-0.88]
Bokstavkunnskap -0.08 0.08 0.92 [0.79 - 1.08]

Analyse -0.02 0.06 0.98 [0.87 -1.10]
Syntese -0.02 0.05 0.98 [0.89-1.09]
Ordlesing -0.05 0.05 0.95 [0.86-1.04]
Staving 0.00 0.04 1.00 [0.92-1.09]

*Nagelkerke R square = 0.241. ® Nagelkerke R square = 0.248

Tabell 4 viser korrelasjoner mellom delpravene i kartleggingspraven i lesing for
forste og tredje trinn. Her fremkommer det at setningsleseprgven for 1. trinn
viser solid samvariasjon med bade leseforstaelse, ordlesing og staving pa 3.
trinn.

Tabell 4. Korrelasjoner mellom delpraver i kartleggingspraven pa 1. trinn og delpraver pa 3.
trinn (N = 996).

Bokstav Analyse Syntese Ordles Staving Set.les. Lesef. Ordkjede
1 1 1 1 1 1 3 3

Bokstav 1
Analyse 1 ,68** -

Syntese 1 .33** 49** -

Ordles1 .56** 63** A5** -

Stavingl .61** J1*F* 52** 68** -

Set.les. 1 .59** 63** A2** J2%*  68** -

Lesef.3  .44** A46** 34** A8**  46** 49** -

Ordkjede 3 .43** AT** 31 S4F* - A8** H1** S1** -
Staving 3 .45** A9** 39** b5O**  57** H1** H50**  62**

1= farste trinn. 3 = tredje trinn.

Kort oppsummert forteller resultatene at delpraven setningslesepraven, A lese er
a forsta, er tilstrekkelig for & predikere vansker med leseforstaelse ved utgangen
av 3. trinn, dvs. at de gvrige delpragvene i kartleggingsprgven pa 1. trinn i liten
grad eker presisjonen i prediksjonen av vansker.

Diskusjon
A mgte utfordringene gjennom en ny prave
Vi har over vist hvordan en kort, enkel setningsleseprgve ved slutten av farste

klasse gir god prediksjonsverdi av vansker med leseforstaelse i slutten av tredje
klasse. Med utgangspunkt i utfordringene ved dagens prgve som vi skildret
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tidligere i artikkelen, gir dette en god inngang til a forme et nytt pravekonsept. |
var oppsummering av nevnte utfordringer pekte vi pa kombinasjonen av 1)
prevenes omfang, 2) utilsiktede konsekvenser for undervisningspraksis, 3) feil
bruk av preveresultater 4) ulik progresjon og 5) hgy terskel for bruk av
prgveresultater. Funnet i denne artikkelen gir grunnlag for a diskutere sentrale
deler av alle disse utfordringene. Ved a anvende den nevnte setningsleseprgven
blir omfanget redusert til om lag en femtedel av tiden, og lesing - som en
tolkingsferdighet - blir det sentrale. Ved at en ikke rapporterer enkeltstaende
komponenter av lesing, vil en redusere faren for at det gves pa disse isolert sett
(eksempelvis fonologisk syntese) lgsrevet fra trening pa bokstaver i
meningsfulle kontekster. Et nytt pravekonsept ma gi klare fgringer for hvordan
delene skal inngd i en ny tenkning.

Nar det gjelder utfordringen med feil bruk av preveresultater, vil en enkel
prgve bestdende av et mal pa leseforstaelse med dokumentert prediksjonsverdi
lettere kommunisere prgvens formal. Det er en utfordring at leerere ofte bruker
skarer fra kartleggingsprever som grunnlag for vurdering av alle elevers
ferdighetsniva. Utfordringen med ulik progresjon i bokstavinnlaeringen kan
loses ved at praven gjennomfares etter at elevene har fatt introdusert alle
bokstaver. Dersom praven blir frivillig, gir dette leererne starre fleksibilitet til a
velge et meningsfylt gjennomfaringstidspunkt, det vil si nar man har introdusert
alle bokstavene. Det er verd a merke seg at den rapporterte prediksjonsverdien
som Vi presenterer her er fra et utvalg av elever som hadde fatt introdusert alle
bokstavene far paske i farste klasse. Utfordringen med hgg terskel for bruk av
praveresultater ma lgses pa flere niva. Imidlertid, ved a fa en enkel prgve med
klar prediksjonsverdi for senere vansker med lesing, har vi kommet et langt
stykke. Forbedret bruksverdi ligger blant annet i klar longitudinell prediksjon,
som grunnlag for tidlige intensive tiltak. Imidlertid vil man kunne innvende at a
gjare prgven kortere vil gi leereren mindre informasjon og kunnskap om eleven.
Her er det et poeng at et nytt prevedesign ogsa ma inneholde en del 2 som
kommer etter den innledende praven. | denne ma lzreren fa en type informasjon
om elevens lesing som ligger naer leererens kunnskap om god leseundervisning.

A bringe praven i takt med nyere teorier om lesing

Alexander & Fox (2004) hevder at forskning pa begynneropplearing har blitt
hengende igjen i en oppfattelse av lesing som mestring av delferdigheter. De
knytter denne tenkningen tett opp til en forstaelse av lesing som er sterkt influert
av et behavioristisk tankesett hvor det ytre observerbare star i sentrum. Lesing
blir 1 denne tradisjonen studert som tilegnelse av atferd og leering et resultat av
gjentatte, kontrollerte stimuli fra omgivelsene og pafglgende forventet respons. |
spesialundervisning viser et slikt syn seg i bruk av materiell som legger opp til at
elevene skal drilles i delferdigheter, med vekt pa automatisering. Innen denne
tradisjonen forstas lesing som en kyndig utfarelse av en serie beslektede, men
likevel adskilte delferdigheter som bade kan gves opp og testes separat (Pearson
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& Stevens, 1994). Denne tenkningen er ogsa utbredt i norsk sammenheng, og
serlig én teori har levert premisser for innholdet i begynneropplering og
spesialundervisning i lesing: den fonologiske teorien innenfor rammene av
kognitiv psykologi. Den fonologiske teorien ser pa lesing som et sett av
komponenter som kan trenes isolert, og der visse komponenter ma
trenes/beherskes far lesing kan skje. Som en utilsiktet konsekvens av dagens
prgver blir mange elever sittende a trene pa isolerte komponenter i lesing — slik
som a lese stavelser — uten at de far eksplisitt instruksjon i hvordan de skal bruke
disse ferdighetene nar de leser tekster. Det vil vare vanskelig a imgtega en
pastand om at dagens praksis i begynneropplaring og spesialundervisning i
lesing er dominert av bruddstykker av denne tenkningen. Nyere teorier om
lesing vektlegger bevegelsen inn i — og gjennom — teksten (se Kintsch, 1994;
Alexander, 2005; Langer, 2015), med andre ord i lesing som en prosess, en
tolkingsferdighet.

Avstanden mellom disse to tankesettene gir en utakt som blir serlig synlig i
forbindelse med kartleggingspregvene uten at utakten ngdvendigvis skyldes
disse. Denne utakten har band til det som i leseforskningslitteraturen noe
forenklet er beskrevet som nedenfra-og-opp (bottom-up) vs ovenfra-og-ned
(top-down) eller mer karikert som phonics versus whole language (Pressley,
2006). Pressley tar til orde for “a balanced view” ut fra tanken om at bade deler
og helheter er viktige. Imidlertid gir han fa teoretiske bidrag til hvordan dette er
mulig, og bare stykkevis nar det gjelder hvordan det kan realiseres pa et konkret,
praktisk plan. Den nevnte utakten mellom de to tankesettene — i brytningen
mellom synet pa lesing i kartleggingsprgvene og et nyere syn pa lesing slik det
praktiseres i undervisningen ellers — viser imidlertid at det er vanskelig a skape
en funksjonell bro eller dynamikk mellom disse. Med andre ord: lererne
mangler et tankesett for hvordan kombinasjonen av disse arter seg i praksis, 0g
et teoretisk fundament for dette. Utakten forsterkes ogsa ytterligere ved at de to
tankesettene langt pa veg holdes oppe i to forskjellige tradisjoner, den
spesialpedagogiske og den allmennpedagogiske.

En mulig lgsning pa dette problemet kan imidlertid veere a definere lesing
som en tolkingsferdighet (Tennessen & Uppstad, 2015), en definisjon som ogsa
kan fungere som en fellesnevner for nyere oppfatninger om lesing. Her sikter
«ferdighet» til den fleksible kombinasjonen av automatikk og oppmerksomhet
og «tolking» innebarer at helhet og del kontinuerlig sees i lys av hverandre, som
I hermeneutikken (Gadamer, 1960). Tilsvarende kreves ulik grad av
oppmerksomhet for & finne meningen i ord og tekstavsnitt. Nar lesing pa denne
maten defineres som en tolkingsferdighet, er det ikke naturlig & skille skarpt
mellom avkoding og forstaelse. Dette fordi alt fra skrifttegn til dypere mening i
en tekst ma tolkes, men dette skjer med ulik grad av automatikk og
oppmerksomhet. Ettersom «phonics»-tradisjonen primart har fokusert pa
avkoding, mens «whole language» retningen har lagt starst vekt pa forstaelse,
ser vi at ogsa disse frontene faller hvis vi definerer lesing som en
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tolkingsferdighet. Poenget er altsa ikke a ta avstand fra komponentene — eller
delene — som inngar i lesingen. Tvert imot er delene avgjgrende for lesingen,
men pa en annen mate enn i den tradisjonelle tenkningen: delene ma stadig
eksponeres for helhetene, i en tanke om at det er i denne vekselvirkningen
leering og fortolkning skjer (Tennessen & Uppstad, 2015). Nar «lesing» og
leseferdighet i denne tenkningen defineres som en tolkingsferdighet, skiller den
seg fra “leseforstaelse” ved at sistnevnte impliserer et produkt av tolkningen, et
produkt som imidlertid kan innga i den videre fortolkningen

Behov for videreutvikling

Vi har over dokumentert hvordan en enkel setningsleseprave kan predikere
vansker med lesing i tredje klasse. Dette kan ses pa som en lovende kime til et
nytt prevedesign — ikke som ferdigstillingen av det. Retningen for det videre
arbeidet vil matte veere a fa mer informasjon om de elevene som identifiseres
som a veere i risikosonen for a utvikle vansker. Denne informasjonsinnhentingen
ma imidlertid gjgres pa en mate som holder brukeren av resultatene — leereren — i
kontakt med lesingen selv: tolkningsferdigheten. | dagens pragver gis selve
skaren en for stor vekt, og der det synes a veere et for stort sprang mellom a tolke
disse skarene fra prgver gjennomfart i gruppe til iverksetting av effektive tiltak.
Her er det nok ogsa en gjensidig sammenheng, ved at skaren blir tillagt stor vekt
ogsa fordi man ikke forstar den.

Vi foreslar at en andre del av prgven gjennomfares en-til-en, elev-lerer, der
mest mulig gjares for a ta fokus bort fra skaren og over pa laererens observasjon
av elevens vansker mens eleven lgser oppgavene/leser. Ved a gjere dette, legger
vi til rette for a koble del og helhet (top-down/bottom up) pa en annen mate enn
for, ved at vi spar: hva det er eleven strever med nar hun gar frem og tilbake
mellom del og helhet?

Som Tveitnes (2018) peker pa i samband med PPT, far prgveresultater for
ofte en for stor autoritet, uten at resultatet er forstatt av den som skal handle.
Innholdet i denne andre delen av et nytt pregvedesign kan imidlertid inneholde
noen av de samme delprgvene som i det eksisterende designet, i og med at disse
er utviklet for & gi detaljert informasjon om de svakeste leserne. Imidlertid, ved
at inngangspreven gjgr jobben med identifikasjon, kan del to av praven derfor
fokusere pa aspekter ved lesing som larerne har forutsetninger for & omsette til
gode tiltak. De to delene gjer altsa to forskjellige oppgaver. Tanken er at med en
ny metodikk og filosofi, vil delprgvene i del to fa en fornyet funksjon og et klart
formal. Den videre prgven kan gjerne utformes som en sakalt adaptiv prgve, og
gjennomfares pa nettbrett. Gjennomfaringen en-til-en gir sma eller ingen ekstra
kostnader pa skolene hva gjelder utstyr (en enhet), og en sterre sakalt adaptiv
prave ville kunne brukes pa farste — tredje trinn. En adaptiv prave tilpasser seg
den enkelte elevens ferdighetsniva, og sgrger for at eleven far oppgaver som
ikke er for lette men heller ikke for vanskelige. Gjennom dette kan man fa
maksimalt med informasjon om elevenes ferdighetsniva, sammenlignet med en
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standard preve som er lik for alle elevene. Utviklingen av slike prgver krever
imidlertid store ressurser.

| denne artikkelen lgfter vi saledes frem behovet for en annen metodikk — og
filosofi — for en prave som har som hensikt a identifisere de som blir hengende
etter i lesing. Kort sagt handler metodikken om & gi en screening til alle elever
som er sa kort og ubetydelig at laerere ikke vurderer det som hensiktsmessig a
rapportere skare til foreldre eller andre. Videre innebaerer metodikken a fa mer
informasjon om bare de elevene som man trenger mer informasjon om, der
leereren sitter med eleven en-og-en mens hun lgser oppgavene. Dette gir
muligheter for a observere lesing som en tolkningsferdighet. En slik ny filosofi
innebarer a ta steget bort fra det nakne tallet/skaren som
gruppegjennomfgringen gir, og over pa laererens forstaelse av eleven sine
vansker mens eleven lgser oppgavene. | trad med fenomenologisk tenkning
ligger det her rom for en annen forstaelse, en starre helhetsforstaelse.
Antakelsen er at en slik forstaelse kan gi en annen handlingsberedskap for tiltak,
og videre for tilpasset opplaring. Kort sagt, ideen er a fjerne sa mye som mulig
av de uheldige sidene ved den autoritative testen, og samtidig oppvurdere
leereren sin demmekratft.

Konklusjon

Dagens kartleggingspraver i lesing ble formet i en tid hvor forskningen var i
ferd med & dokumentere at elever som strevde med lesing presterte langt
darligere enn gode lesere pa en rekke sakalte komponenter knyttet til
leseprosessen, og at tiltak burde fokusere pa a gve der hvor vansken var. | et
slikt perspektiv far prestasjonene innen de ulike lesekomponentene en egen
hensikt; som grunnlag for tiltak. | dag har forskningen ytterligere bekreftet disse
karakteristiske forskjellene, men man tenker ikke lenger at tiltakene ensidig bar
rettes mot komponentene hvor vanskene viser seg (Scammacca et al., 2007,
National Reading Panel, 2000). Utviklingen har gatt fra et syn pa lesing som
summen av et sett komponenter, til et syn pa lesing som noe som er mer enn
summen av komponentene, til det man kan kalle helhetlige perspektiver pa
lesing (se for eksempel Tgnnessen & Uppstad, 2015; Alexander, 2005; Langer,
2015). | et slikt perspektiv, blir grunnlaget for tiltak et annet ved at man tar
utgangspunkt i fortolkningsprosessen for a bgte pa de vanskene som
komponentene viser. | nyere definisjoner av lesing er komponenter ikke lenger i
sentrum for definisjonen av lesing, men likevel viktige omrader for
karakteristikk av elever som har vansker med lesing.

Denne studien har hatt som mal & undersgke i hvilken grad komponentene
som inngar i dagens kartleggingsprave er ngdvendige for & oppfylle prevens
primere formal: a identifisere de elevene som star i fare for a utvikle lese- og
skrivevansker. Dette har vi gjort ved & undersgke hvilke komponenter ved
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dagens prgve som predikerer vansker ved lesing i slutten av tredje trinn. Studien
viser at prediksjon er mulig ved kun a bruke en av deltestene ved dagens prave. |
trad med den beskrevne endringen i synet pa lesing, vil en reduksjon av fokuset
pa komponenter vaere i trad med nyere definisjoner pa lesing. Et slikt funn vil
ogsd ha potensiale for pedagogiske fremskritt, ved a styre lereres
oppmerksomhet mot selve leseferdigheten, mot vilkarene for lesing.
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