
Nordisk Museologi er med dette nummer blevet til et officielt
peer review tidsskrift, ifølge ønske fra vores hovedtilskudgiver

NOP-HS. Det betyder, at indsendte artikler frem over bliver vur-
deret og kommenteret af eksterne bedømmere, primært fra nordi-
ske, men med tiden også andre europæiske museologiske
forskningsmiljøer. 
Redaktionen har i første omgang udvalgt de eksterne bedømmere

efter forskningsmæssig relevans for de indsendte artikelemner – i
stedet for en i forvejen udvalgt komité af eksterne bedømmere.
Denne beslutning vil måske give åbenhed overfor museologiens
grænser, men kan omvendt også bidrage til en højere grad af uklar-
hed om museologiens metodik og forholdet mellem teori og prak-
sis, som berøres andre steder i dette nummer, bl.a. i Kalle Kallios
og Tanja Välisalos kommentering af finske undersøgelser af forhol-
det mellem museal praksis og forskningsbaserede museologiuddan-
nelser.
Erfaringer fra det aktuelle nummer af Nordisk Museologi tyder til

gengæld allerede på, at de eksterne bedømmere, som i øvrigt er
anonyme, vil stimulere diskussionen af museologiens grænser og
forskningsmæssige kvaliteter i både hovedredaktionen og i de en-
kelte landes nedsatte redaktionsråd. Det håber vi så også vil smitte
af på tidsskriftets indhold.
Konferenceartikler og boganmeldelser er derimod ikke underkas-

tet peer review kravet og er et meget vigtig supplement til hovedar-
tiklerne. Vi har derfor udvidet dette nummer med endnu et nyt ru-
brikemne om Museologiske uddannelser, hvor der sættes fokus på de
nordiske, museologiske uddannelsesmiljøer, her under en løbende
præsentation af igangværende ph.d.-projekter, og hvor man som
læser kan opleve, hvordan der udfoldes en spændende og levende
diskussion af museologien som forsknings- og uddannelsesfelt ar-
tiklerne imellem. 
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