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Abstract

Plain Swedish is often described as a well-established project whose aim it is to create
simpler and more reader-friendly public administration texts, in order to promote democratic
transparency, however, the practical operationalisation of this language-planning project
have been only sparsely studied. The current study draws on the Language Policy and
Planning tradition, to investigate the relationship between the political discourse on Plain
Swedish in language-policy documents and its operative side, especially as seen in marketing
materials from small commercial providers of Plain Swedish services and in a short course
offered at municipal offices. The results indicate that the ideological aspects of the political
Plain Swedish effort are barely recognizable at the micro level, since its democratic aspects
are virtually absent. Instead, arguments tend to reference efficiency, cost reductions, and
other benefits for the individual writer. This study concludes by arguing that the Plain
Swedish project may lose its validity if it is consistently reduced to resolving individual
authors’ ‘here and now’ problems, rather than inspire a more ideological change in writing
practices.

Sammandrag

Klarsprdk beskrivs ofta som ett viletablerat projekt som syftar till att skapa enklare och mer
ldsarvinliga myndighetstexter, med mdlet att uppnd demokratisk insyn. Det praktiska genom-
forandet av detta sprakplaneringsprojekt har dock bara studerats sporadiskt. Artikeln utgdr
frdn forskning om sprdakplanering for att undersoka relationen mellan den politiska diskursen
om klarsprak i sprakpolitiska dokument och dess genomforandepraxis, sasom den realiseras i
marknadsforingsmaterial fran foretag som erbjuder klarsprdkstjdnster och i en kort kurs vid
ett kommunkontor. Resultaten visar att den ideologiska aspekt som framtrdider i den politiska
diskursen om klarsprak dr svar att identifiera pa mikronivd, eftersom demokratiaspekten ddr
ndstan helt har trdtt i bakgrunden. 1 stdillet anvinds motiveringar grundade pa effektivitet och
minskade kostnader och andra fordelar for den enskilda forfattaren. I artikelns avslutning
diskuterar vi ddrfor om klarspraksprojektet riskerar att tunnas ut och forlora sin legitimitet
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om det konsekvent reduceras till att losa de enskilda forfattarnas problem “hdir och nu”
snarare dn att inspirera till mer ideologiskt grundade fordndringar i skrivpraktiker.

Vid en ytlig betraktelse kan den svenska myndighetssprakvarden forefalla som ett homogent
projekt med konsensus om mél och mening. Manga formuleringar som sammanfattar det som
1 dag ofta bendmns “klarsprak™ ar péafallande likartade. Ett ganska typiskt exempel ar foljande
forklaring som finns pd hemsidan for det svenska Sprakrddet, som har som ett av sina
ansvarsomraden att stddja myndighetssprakvarden:

Klarsprak star for myndighetstexter skrivna pa ett véardat, enkelt och begripligt sprak.
Klarsprak handlar ytterst om demokrati: att alla ska ha tillgang till och ratt att forstd vad som
star 1 texter som skrivs av myndigheterna. (Sprakradet odaterat)

Den forsta delen av forklaringen, “vardat, enkelt och begripligt sprak”, dterspeglar den formu-
lering som valdes 1 den svenska spraklagen (SFS 2009:600). I den slar den elfte paragrafen
fast att “[s]préket 1 offentlig forvaltning ska vara vérdat, enkelt och begripligt”. Detta ersatte
en dldre formulering 1 forvaltningslagen (SFS 1986:223), didr sjunde paragrafen beskrev
ungefar samma krav: “Myndigheten skall strava efter att uttrycka sig lattbegripligt. [...]”. Den
andra delen av Sprékradets forklaring tar fasta pa en av de vanligaste motiveringarna av myn-
dighetssprakvarden, nimligen demokratikravet att alla ska ha rétt att forsta myndigheternas
texter.

Sprékradets formulering visar rétt val hur detta sprikpolitiska projekts fokus och syfte
brukar sammanfattas utifrdn kravet pa begriplighet och hénsynen till demokrati. Men vad
hiander ndr det ska forverkligas? Detta ér inte lika sjdlvklart. Forskning om andra typer av
sprakbruksfordndrande projekt har visat att ett projekts genomforande 1 hog grad paverkas
(och fordndras) av de lokala forutsidttningarna. Det finns visserligen bara fa studier av genom-
forandet av sprakpolitiska projekt knutna till offentliga texter (Kjaergaard 2010, 2012, Bende-
gard 2014, 2015), men dessa indikerar att klarspraksprojekt inte dr ndgot undantag — pa lokal
niva omformas de 1 hog grad av de forutsdttningar som géller i genomforandekontexten. Detta
ar forstas helt naturligt. Den typ av normativa formuleringar som vi citerade ovan ar ju alltfor
allmént hallna for att kunna omséttas direkt 1 ett visst sprakligt handlande, och 1 likhet med
alla politiskt grundade beslut krdvs det manga steg av operationalisering, déir varje steg forut-
sétter en ny anpassning till lokala forutsattningar. Sa vad blir foljderna nér ett visst politiskt
ideal ska omsittas 1 praktiskt arbete? Vilka dr problemen, och vilka dr riskerna nir detta
sprakpolitiska projekt ska genomforas?

I denna artikel vill vi ge nagra bidrag till en Gvergripande beskrivning av det vil-
etablerade praktiska sprakvardsarbetet pa svenska myndigheter genom att sétta det i1 relation
till beskrivningar av den politiska dimensionen. Det saknas ndmligen dnnu, som vi redan har
antytt, studier av hur det som ofta sammanfattas under bendmningen klarsprdk egentligen
realiseras. Vart bidrag tar sig uttryck 1 tre nedslag i olika delar av sprakvarden — 1 politiska
dokument, 1 marknadsforingstexter, och i en utbildning hallen pa en kommunforvaltning —
och vi tar var utgdngspunkt i féljande tva 6vergripande fragor:
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1. Hur anvinds bendmningen “klarsprak”?
2. Hur motiveras strdvan efter ett enklare (myndighets)sprak?

Genom dessa fragor kan vi dels belysa funktionen i den bendmning som i dag har borjat fa
faste som etikett pd sprakvérdsarbetet, alltsd “klarsprak”, dels belysa hur arbetet underbyggs
genom olika typer av motiveringar. I slutet av artikeln kommer vi ocksa att diskutera nagra
implikationer av det vi har sett, for att problematisera vad som hénder 1 detta sprakpolitiska
arbete ndr det omsitts 1 praktiskt genomforande.

Forskningssammanhang

Arbetet for ett enklare myndighetssprak utgor ett sprakplaneringsprojekt, om sprékplanering
forstas enligt Robert L. Coopers (1989) vida definition: “deliberate efforts to influence the
behavior of others with respect to the acquisition, structure, or functional allocation of their
language codes” (s. 45). Coopers definition oppnar for att 1 princip vilken social aktér som
helst kan vara agent i en sprakplaneringsprocess (och Cooper exemplifierar ocksd med sddana
processer). I dag har det dock blivit vanligare att tala om language policy eller language
policy and planning, och da lite snivare fokusera pa processer initierade i politiska kretsar'.
Det svenska klarspraksarbetet passar d&ven in pa denna lite sndvare definition, eftersom det har
sin grund 1 politiska beslut. Det finns en politisk vilja och ett politiskt aktorskap som initierar
och sanktionerar klarsprék, bl.a. genom lagstiftning.

Ser vi mer 1 detalj pd det svenska klarspraksarbetet och dess grunder har vi dock
forvanansviért lite systematiserad, vetenskaplig kunskap. I handledningar om klarspraksarbetet
ingér ibland historiker over klarspriksarbetet, sannolikt med syftet att pavisa dess hidvd och
starka etablering och understryka att det historiskt sett har sitt ursprung i motstand mot snérigt
kanslisprak (Visst gdr det att fordndra myndighetsspraket! 1993, Klarsprak lonar sig 2000, s.
28). Négra mer vetenskapliga historiker finns ocksa skrivna (Teleman 2003, 2005, Ndmnd,
inte glomd 2007 m.m.). Dessa pekar bl.a. ut detta sprakpolitiska projekts samband med den
viaxande vélfardsstaten med Okade kontakter mellan tjdnstemin och medborgare (Teleman
2003, s. 1977) och med den strdvan efter ett mer jimlikt sprdk som kdnnetecknat de senaste
decennierna. I de vetenskapliga historieskrivningarna kan man tydligt se att det redan tidigt
finns en etablering av de grundliggande tankarna, diar det dr den enskilda medborgarens
intresse av ett lattillgdngligt sprak som star i centrum.

Utover beskrivningar av klarspraksarbetets historik finns det en rikhaltig flora av
handbokslitteratur som sammanfattar praktiska erfarenheter och ger beskrivningar av goda
exempel pa genomforandeinsatser. Schriver & Gordon (2010) bendmner i1 en inventering av
forskning av relevans for Plain Language — den anglosaxiska motsvarigheten — detta som
“informal research”. Sadan forskning har dock sillan nagot egentligt vetenskapligt virde och
innehaller si gott som aldrig nigon djupare teoretisk reflektion.” Ett skal till bristen pa mer

"' gengild omnimns ofta projekt for att styra spriket i t.ex. foretag och organisationer som language
management.

% Négra nordiska exempel dr Visst gdr det att fordndra myndighetssprdket! 1993, Texter for medborgarna — hur
vet man om de dr bra? 2005, Klarsprdk lonar sig 2006, 2013, och Jarvad & Merch 2007.
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systematiskt genomford forskning om klarspréksarbetet kan vara att denna typ av sprak-
planering ndstan helt dr professionsbaserad och att kopplingen mellan forskning och praxis
varit svag (Nystrom Hoog 2009, 2010). Detta dr ndgot forvanande. Sverige har en unikt ldng
tradition av hogskoleutbildning pd omradet — akademiska sprakkonsultutbildningar har
funnits dnda sedan 1978 (jfr Hjalmarsson & Nicolay 2010) och finns i dag pd fyra svenska
universitet. Behovet av fordjupande forskning om klarspraksarbetet och dess praxis har flera
ganger pekats ut (Josephson 2009, Nystrom Hoog, 2009, Nystrom Hoog, Soderlundh &
Sorlin 2012a), men det dr forst under senare ar som detta har borjat hérsammas. De studier
som har genomforts dr ganska begriansade, men erbjuder dock en viss bakgrund och framfor
allt en god grund for att bilda hypoteser.

Ser man till ett skandinaviskt sammanhang &r det viktigaste bidraget till forskning om
klarsprak Anne Kjargaards avhandlingsstudie om effekterna av klarsprdksprojekt pa tva
danska myndigheter (Kjergaard 2010, 2012). Kjaergaard stiller hdr en effektmétning av for-
andringen 1 texter skrivna pd myndigheten mot en organisationsanalys av forutsittningarna pa
samma myndigheter, och kan pavisa att bristande forankring i organisationen pa lokal niva
leder till ytterst begransade effekter pa de texter som skrivs. Ett annat viktigt bidrag finns ett
par fallstudier av sprakvérdares sprakgranskning av myndighetstexter utférda av Nord (201 1a,
b, 2013). Har framkommer att sprdkvardares arbete att gora texter mer ldsarvénliga inte
sjalvklart tas vél emot av skribenter med annorlunda textideal, men ocksa att manga tradition-
ella sprakliga rad inom klarspraksarbetet d&r mindre meningsfulla for mer avancerade fack-
texter. Aven Bendegard visar i sin avhandlingsstudie av EU-6versittningar (2014, 2015) hur
de lokala forutsédttningarna paverkar mdjligheterna for klarspraksarbete. Ett dterkommande
resultat 1 dessa studier &r att de lokala villkoren spelar mycket stor roll for utfallet av klar-
spraksinsatser.

Utifran erfarenheter inom sprékplaneringsforskningen &r det inte oviantat att de lokala
villkoren har avgdrande betydelse. Forskning om andra typer av sprakplaneringsprojekt har pa
senare tid allt oftare lyft fram just de lokala forutsiattningarnas stora roll for mgjligheterna att
styra och planera sprakbruk. Aven om denna forskning berdr andra typer av sprakplanerings-
projekt dn fordndring av myndigheters sprakbruk finns har iakttagelser virda att beakta.
Studier av t.ex. spridkval och spraktillignande i mangsprakiga kontexter har pa senare ar allt
oftare innefattat etnografiska mikrostudier, som har belyst hur villkoren péd lokal niva dr en
vasentlig aspekt av sprikplaneringen (se exempelvis Spolsky 2004, Baldauf 2006, Canaga-
rajah 2006, Hornberger & Johnson 2007, Berthoud & Liidi 2011). T.ex. ar en viktig iakt-
tagelse att om politisk vilja hamnar i konflikt med lokala, praktiska forutsdttningar sa &ar det
de lokala, praktiska forutsdttningarna som tenderar att ta 6verhanden. Hornberger & Johnson
(2007, s. 511) sammanfattar en viktig utgdngspunkt sa hér:

Historical and intertextual analyses of policy texts can capture the confluence of histories,
attitudes, and ideologies that engender a language policy but, alone, cannot account for how
the creation is interpreted and implemented in the various contextual layers through which a
language policy must pass.
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For att synliggora de processer som initieras pa lokal niva, talar Baldauf (2006) om hur poli-
tiska planeringsinsatser i genomférandet kan moétas av mikromotstand (micro resistance). Om
det finns en motsittning mellan planen pa makronivd och forutsittningarna i den lokala
situationen kan detta hanteras av enskilda aktorer genom motstaind mot planen (se Baldauf
2006, s. 157 f. for exempel). Planeringsinsatser kan ocksd mota andra sprakliga planerings-
projekt, exempelvis sddana dir lokala aktorer arbetar for att 10sa deras egna, lokala sprakliga
behov pa ett sdtt som kan hamna i konflikt med mer 6vergripande sprakplaneringsprojekt (se
Baldauf 2006, s. 154). Resultatet av detta mote kan gora att det politiska sprakplanerings-
projektet transformeras och anpassas. Det kan ocksa handla om andra typer av hinder for
genomforande, dir motstandet inte dr aktivt eller medvetet utan snarare handlar om lokala
konventioner, attityder, sprakbrukarnas kompetens eller forhallningssétt (jfr Kjaergaard 2010,
2012, Becker Jensen 1998, 2007). Motstand behover alltsd inte tolkas som ett aktivt stéll-
ningstagande, utan kan ocksa forstds som icke-fordndring inom en rutiniserad praktik.

Material

For att belysa négra aspekter av klarspraksarbetet kommer vi att gora nedslag i material fran
tre olika kontexter: dels 1 sprakpolitiska dokument, dels 1 ssmmanhang dér klarspraksprojektet
forvantas mota andra, lokala spréakprojekt, nimligen marknadsféringsmaterial om produkter
med relevans for “klarsprak” fran sprakvardsforetag samt i en kort utbildning pa en kommu-
nal forvaltning.

Det forsta nedslaget sker 1 den politiska sfaren, vilket dr naturligt nér vi vill se hur
sprakpolitiska stdllningstaganden omsétts i genomforande. Vi har gétt igenom propositioner
och betidnkanden (utredningar) pa det sprakpolitiska omradet fran tva perioder: dels under-
soker vi de forarbeten som ledde fram till den forsta lagformuleringen om myndigheters sprak
1 forvaltningslagen, inklusive ett kommittédirektiv, dels de olika sprakutredningarna fran
2000-talet, som avslutades med forarbetena till spréaklagen (se under “Analyserat politiskt
material” i referenslistan).’

Det andra nedslaget sker i1 fyra sprakvardsforetags marknadsforingsmaterial. Vi har valt
foretag som kan antas vara viktiga aktorer i genomforandet eftersom de ofta anlitas av myn-
digheter som inte har egna sprakvérdare anstédllda. Vi ser hdr pa hur féretagen presenterar sig
sjdlva och sina tjénster av typen utbildningar och sprakgranskning pé sina webbplatser. Sar-
skilt utmanande for detta material &r att det sprakpolitiska projektet behover paketeras som
produkter som siljs pd kommersiella villkor, vilket stiller behovet av motivering pa sin spets.
Vi kommer att hdnvisa till materialen utifrdn vilken typ av material det dr (produktblad for
utbildning, webbsida med sjdlvpresentation etc.) och det utgivande foretaget benimns “Fore-
tag 17 etc. (se under “Analyserat material fran sprakvardsforetag” i referenslistan).

3 Potentiellt intressanta material fran den politiska sfiren vore dven riksdagsdebatt, remissvar pa utredningar och
politiska tal etc. Analyser av sddana material har gjorts i en tidigare studie (Nord 2014), som vi hénvisar till for
dessa resultat. Genomgéngen dér visar bl.a. att “klarsprak™ ar en mycket marginell fraga i det senaste decenniets
svenska riksdagsdebatt, liksom att remissvaren nistan alltid ar bifall.
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Till sist analyserar vi dven en halvdagsutbildning héllen av en erfaren sprakvardare pa
en kommunal frvaltning.* Just denna typ av utbildningar har ofta setts som ett viktigt verktyg
for att dndra skrivvanor (se t.ex. Klarsprak lonar sig 2006, s. 20), och utgor ett av de mest
konkreta exemplen pa mdten mellan sprakplaneringsarbetets professionella utforare — 1 detta
fall en frilansande specialist — och de som forvédntas genomfora det genom att férdndra sin
praxis. I var analys av utbildningen har vi framfor allt anvént en transkriberad videoinspel-
ning av utbildningen med fokus pa kursledaren, en intervju med en deltagare i1 klarspraks-
utbildningen och en intervju med kursledaren.

Utbildningen &r fristdende utan sidrskilda forkunskapskrav och de ungefir femton del-
tagarna arbetar alla pa den aktuella forvaltningen. Det ar frivilligt for dem att delta och négra
av dem har tidigare deltagit i liknande utbildningar. Sjélva utbildningen halls i den kommu-
nala forvaltningens egna lokaler. Den har 1 hog grad formen av foreldsning med inslag av hart
styrd diskussion om textexempel (“6vningar”) ledda av kursledaren. Kursdeltagarna inter-
agerar med kursledaren genom att svara pa frdgor, men tar fa initiativ till att introducera nya
samtalsdmnen eller stélla fragor. I de fall sddana forekommer ér de tydligt relaterade till sjdlva
utbildningen och utgdr snarast foljdfrdgor. Kursledaren uppfattar utbildningen som “typisk”
for korta utbildningar i skrivande inom offentlig forvaltning.

Utbildningen har delvis skridddarsytts genom att delar av exempelmaterialet hdmtats
frin texter som deltagarna sjdlva har sént in 1 forvdg, men i huvudsak dr det en generellt
hallen kurs, som striacker sig éver omraden som arbetssétt (skrivprocess), mottagaranalys/
mottagarmedvetenhet, 6vergripande textstruktur och mycket detaljerade sprakrad.

Vi har alltsa valt vara tre nedslag strategiskt. Aven om det vi hir talar om som myndig-
hetssprakvard dr méngfasetterat och komplext, bor var undersokning trots sina begransningar
kunna ge ett intressant underlag for att diskutera och problematisera vad som hinder i1 detta
arbete nir det moter lokala forutsédttningar. Vi havdar emellertid inte att de iakttagelser vi gor
ar generaliserbara.

Som kommer att framgd kan det ockséd ifragasédttas om de nedslag vi gor verkligen
fangar nigot som Overhuvudtaget 4r meningsfullt att definiera in 1 det statligt sanktionerade
politiska sprakprojektet. Vi kommer att atervinda till en problematiserande diskussion om
detta 1 slutet av artikeln.

Bendmningarna klarsprik och klarspriksarbete

Vi startar genom att se pa de bada bendmningarna klarsprak och klarspraksarbete. Forsta-
elsen av dessa kommer att visa sig ha betydelse: dels har de fordndrats Gver tid, dels anvinds
de 1 manga fall pa ett sdtt som man kan kalla taktiskt. Hur dessa bendmningar anvinds — eller
inte anvinds — 1 delmaterialen ger darfor ett intressant perspektiv pa hur klarspraksarbetet
anpassas till forutsittningarna i1 lokala kontexter. Vi borjar med en bakgrund for att sedan gé
over till att visa hur bendmningarna anvénds 1 de olika materialen.

Vi har hittills ganska forenklat behandlat klarsprak och klarspraksarbete som samlande
etiketter for sprakplaneringsarbetet inom offentlig forvaltning. Detta dr delvis anakronistiskt,

* Resultat fran denna undersokning har tidigare redovisats i Lind Palicki & Nord 2013 och i Lind Palicki 2014.
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eftersom bendmningarnas historia inte alls ar lika lang som sjdlva arbetet for ett mer mottagar-
anpassat myndighetssprak. Enligt ett forsok att utreda historien av Nystrom Ho6g, Séderlundh
& Sorlin (2012b, s. 35) kan klarsprak hérledas till ett firmanamn pa ett sprakvardsforetag
under 1980-talet men ocksa till titeln pa den utredningsrapport som Sprakvardsutredningen
lade fram 1985: Klarsprdk — en grund for god offentlig service. Det drdjer dock innan bendm-
ningen slar igenom. I rapporten Visst gdr det att fordindra myndighetssprdket! (1993), fram-
tagen frén ett sprakvardsprojekt, anvinds det t.ex. inte alls. Det dr inte forrédn under 1990-talet
som det verkar bli mer etablerat som svensk motsvarighet till engelskans Plain Language
eller Plain English. Draghjdlp ges av att sprdkvardarna pa regeringskansliet 1994 bildar
“Klarspraksgruppen” och att dess nyhetsbrev far beteckningen “Klarspraksbulletinen”. Under
2000-talet borjar klarsprak forekomma dven 1 propositioner och utredningar.

Sjdlva bendmningen verkar ocksa i dag tillmitas en viss betydelse; t.ex. utarbetade ar
2013 tvé intressegrupper 1 Sverige definitioner av “klarsprak™ respektive “klarspraksarbete”,
vilka sedan dess finns 1 den svenska Rikstermbanken (sokord: klarsprak och klarsprdks-
arbete). Dessa definitioner dr dock ganska allmént och brett hdllna — klarsprak definieras t.ex.
som “sprak som dels ar tydligt, dels ar begripligt for de avsedda mottagarna”. Samtidigt f6ljs
definitionen av “klarsprak” av en mycket lang anmarkning dér bl.a. tydligt sprak, begripligt
sprak och de avsedda mottagarna definieras. Intressant hér ar just att rackvidden 1 beteck-
ningen klarsprdak berors, liksom rackvidden i det som 1 kommentaren betecknas som “klar-
spraksprinciperna” (vilket far forstds som den kanoniska uppsattning rdd som brukar traderas
— se Nord 2011a, kap. 4). Det slas hér fast att klarsprdk och “klarspraksprinciperna” har sitt
ursprung 1 myndighetssprakvarden men att de ocksd kan anvidndas “inom andra typer av
organisationer’:

Termen klarsprak och klarspraksprinciperna har vuxit fram inom myndighetsvérlden som ett
steg 1 att demokratisera kommunikationen mellan det offentliga och medborgarna. Klarsprak
kan dock anvédndas dven inom andra typer av organisationer och ska alltsa inte tolkas som
bundet till offentliga texter. (Rikstermbanken, sokord: klarsprdk)

Detta kan tyckas nigot motsédgelsefullt, men speglar sannolikt en aktiv strdvan att vidga
anvindningen av bendmningen till kontexter utanfor de traditionella.

Bendmningarna klarsprak och klarspraksarbete i sprakpolitiska dokument

I det politiska materialet kan vi snabbt konstatera att klarsprdk som bendmning inte fOre-
kommer i de dldre texterna, vilket bekriftar den ovan skisserade historiken. I 1980-talsmate-
rialet anvédnds det inte alls, bortsett fran att Sprakvardsutredningens betinkande (1985) har
ordet klarsprak som sin sammanfattande huvudrubrik (Klarsprdak — en grund for god offentlig
service).

I den stora utredningen Mdl i mun som lades fram av kommittén for svenska spraket
2002 anvidnds bendmningarna ndgra ganger i1 forbigaende som en sammanfattande beskriv-
ning av sprakplaneringsstrivanden inom det offentliga, men har ingen viktig roll. I de senare
dokumenten ges bendmningarna en mer central roll. Dock presenteras de inte heller dd som
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synonyma med sjédlva sprakplaneringsprojektet att forbattra myndigheters kommunikation och
sprakbruk, utan anvinds snarast for att peka ut den (hdvdvunna) operationaliseringen av det. |
betdnkandet dér lagtextens formuleringar motiveras utvecklas detta pa foljande sitt:

Det ar en sjéalvklar utgangspunkt for den offentliga verksamheten att spraket som anvands ska
kunna forstas av dem som berors av atgirder som vidtas eller beslut som fattas av domstolar,
forvaltningsmyndigheter och andra foretrddare for offentlig verksamhet. Detta, som brukar
beskrivas som ett krav pa klarsprak, uttrycks 1 11 § [av spraklagen].

Kravet pa klarsprak ar inte nytt. Under ménga ar har aktivt klarspraksarbete bedrivits vid
ett stort antal myndigheter. (Vdrna sprdaken — forslag till spraklag 2008, s. 257, var kursi-
vering)

Har ser vi att ett visst ideal beskrivs som en “sjdlvklar utgdngspunkt”. Detta ideal framstar
som det primdra, och det ges sedan etiketten klarsprak péd ett sitt som innebdr en viss
gardering (det “brukar beskrivas som ett krav pa klarsprék™). Genomforandet bendmns sedan
som “aktivt klarspraksarbete”. P4 ett annat stille 1 samma betdnkande kommenteras sjélva
begreppet: “Begreppet klarsprdk har under senare ar kommit att std for begripliga myndig-
hetstexter och ett klart och mottagaranpassat myndighetsspradk™ (Vdrna sprdaken — forslag till
spraklag 2008, s. 110). Samma kommentar aterkommer sedan i regeringens proposition om
spraklagen (Sprdk for alla — forslag till sprdklag 2009, s. 27).°

Saledes ar bendmningen klarsprak 1 dag tydligt och entydigt associerad med sprak-
planeringsprojektets demokratiideal, och klarsprdaksarbete anvinds ofta for att referera till den
hivdvunna operationaliseringen av idealet (jfr dock Nord 2014 om ifragasittanden av sjdlva
operationaliseringen).

Bendmningen klarsprak i sprakvdrdsforetags marknadsforingsmaterial

Klarsprdk och klarsprdaksarbete har alltsé blivit etablerade bendmningar i den politiska dis-
kursen och anvinds ofta for att referera till genomfoérandet. Paradoxalt nog visar sig bendmn-
ingarna spela en mer svarfangad roll 1 kommersiella aktorers produktpresentationer. Forhall-
ningsséttet framstar hir som ambivalent, vilket tar sig uttryck 1 att klarsprdk visserligen ofta
anvinds, men déd snarare 1 forbigdende, utan att det framstidr som centralt eller ideologiskt
laddat eller ens som ndgot annat &n ett allmént positivt laddat ord. Ett exempel dr en kurs som
heter “Klarsprak for juristen”, som beskrivs pa foljande sitt 1 ett produktblad:

Klarsprak for juristen

Manga kunder avstar fran att anlita en jurist for att de ar oroliga att de inte ska forsta. Lat ett
klart och enkelt sprak bli en konkurrensférdel for din byrd och en ledstjarna for din orga-
nisation. Borja med en skrivkurs hos [féretagsnamnet].

Vem vinder sig kursen till

Kursen vénder sig till dig som arbetar med juridiska texter inom bade privat och offentlig
sektor, som vill f4 en metod for att forenkla och effektivisera skrivandet. (Ur produktblad for
skrivkurs, foretag 2)

> Formuleringen har uppenbarligen traderats mellan politiska texter. Den aterfinns dven i Klarsprdk lonar sig
(2006, s. 7).
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Hér anvénds klarsprak enbart 1 rubriken. En forklaring kan vara att just denna kurs uttryck-
ligen vénder sig till dem som jobbar bade inom privat och offentlig sektor och att malgruppen
saledes dr bredare dn verksamma inom “offentlig verksamhet” (jfr dock den strdvan att vidga
anvindningen av bendmningen klarsprak som tycks ligga bakom initiativet att utveckla en
termdefinition, vilket vi diskuterade ovan). Att klarsprak & andra sidan alls anvédnds ar
intressant. En tolkning ar att anvandningen ar taktisk: den smygs in sd att den som &r infor-
stddd med klarspraksdiskursen och soker efter just en klarsprakskurs ska hitta den, men ocksa
sd att den som inte dr inforstadd inte ska avskrickas av en bendmning som dr okénd eller
uppfattas som mindre relevant. P4 ett subtilt sitt anpassas sdledes produkten till bada mal-
grupperna.

I marknadsforingen av andra produkter forekommer det att klarsprdk inte alls ndmns,
trots att den produkt som presenteras — ofta en kurs — uppenbarligen kan associeras till
myndighetssprakvéardens arbete. Da kan andra markeringar av kopplingen till det spréak-
politiska arbetet anvéndas pa ett likaledes subtilt sétt, som i féljande exempel frén ett produkt-
blad respektive ett informationsblad fran tva olika foretag:

Skriv viardat, enkelt och begripligt

Péa dagens arbetsplatser forvintas alla kunna formulera och utforma effektiva texter. P4 den
héar kursen far du lara dig hur det gar till. Vi gér igenom hur du ska uttrycka dig for att gora
dina texter effektiva, begripliga och lattlasta, samt vilka regler och standarder som finns for
utformning av olika dokument. (Ur produktblad for skrivkurs, féretag 2)

Behover du anlita en sprakkonsult for professionell hjalp med dina texter? [Foretagsnamn]
erbjuder tjanster med inriktning mot textgranskning och sprakrddgivning. Vi utformar och
anpassar dina texter utifrdin mottagarens behov och ser till att ditt budskap formedlas pa ett
tydligt, vardat och begripligt sétt. P4 klarsprak helt enkelt! (Ur informationsblad om foretaget,
foretag 1)

I dessa exempel signaleras for den som é&r insatt en intertextuell koppling till det sprakpoli-
tiska arbetet. Genom rubriken “Skriv vardat, enkelt och begripligt” hos det ena foretaget och
parafrasen “pa ett tydligt, vardat och begripligt sétt” hos det andra, alluderar man pa formu-
leringen 1 spraklagen (”’Spraket 1 offentlig forvaltning ska vara vardat, enkelt och begripligt”).
Aterigen kan skilet vara taktiskt: texterna vinder sig till flera mélgrupper. Benimningen
klarsprdk 1 det andra exemplet anvinds pa samma sétt som ovan beskrevs: sa att det kan lisas
som kopplat till klarspraksarbetet men ocksd sd att det kan ldsas som ett positivt laddat
allménord.

Vi kan alltsd 1 marknadsféringen urskilja en klar tendens att bendmningen klarsprak
anvinds med forsiktighet (i den min den alls anvéinds). I materialen foredras allusioner pa
klarspraksarbete, snarare dn explicit anvindning av bendmningen.

Bendmningen klarsprak i utbildningen pd kommunforvaltningen

En delvis annorlunda men lika taktisk anvidndning av bendmningen klarsprdak framtrader i
utbildningen pa den kommunala forvaltningen. Har ndmns visserligen inte klarsprak mer dn
nagon enstaka gang, men da pa en mycket framskjuten plats i sjdlva inledningen av utbild-
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ningen. Efter att ha etablerat kontakt med deltagarna presenterar kursledaren innehallet i
utbildningen pa foljande sitt:

de vi jobbar me de ja jobbar me e principerna for klarsprak a klarsprak e de arbete som
har funnits i dom offentliga verksamheterna sen sjuttitalet egentligen i & me du-
reformen & en jimlikhetsstrivan att medborgarna ska ha ritt a begripa vad vi skriver a
siger eh sa har forskningen sprakforskningen tagit fram eh ett antal faktor som vis- som gor
texter assd f- vi har fatt reda pa lite mer va som gor en text mer begriplig mindre begriplig och
de e utifran den forskning som ja kommer me tips (.) till er

Precis som 1 marknadsforingsmaterialen kan man séga att klarsprdk har anviands taktiskt. Det
omndmns tidigt som ett slags etikett som talar till forforstaelsen hos dem som é&r lojala med
och insatta 1 klarspraksdiskursen, men forutsétter samtidigt inte en sddan forforstaelse. Den
som inte kdnner till det behdver inte fordjupa sig i det.

Klarsprdk etableras ddrmed som en hdvdvunnen bakgrundsfaktor, men diskuteras inte
mera. Det kopplas hér ocksaé till fraigor om demokrati och réttssdkerhet men enbart i forbi-
gaende (... att medborgarna ska ha ritt 4 begripa vad vi skriver a sager”).

Hur motiveras stravan efter ett enklare (myndighets)sprak?

Som vi har sett dr sjdlva bendmningen klarsprak 1 dag en del av den politiska diskursen, men
inte ndgon bdrande del av genomforandet av detta sprikpolitiska projekt, &ven om bendm-
ningen 1 vissa sammanhang verkar ha fatt faste som ett sitt att tala om ett (etablerat) sétt att
genomfora det sprakpolitiska projektet pa. Nista steg 1 var analys handlar om hur de konkreta
atgirder, rdd och rekommendationer som ska realisera det fordndrade sprakbruket motiveras.

Motiveringar i sprakpolitiska dokument

Redan under tidigt 1980-tal sammanfattas 1 kommittédirektivet for Sprakvardsutredningen
flera av de motiveringar och omraden som senare ska &terkomma (Kommittédirektiv “Over-
syn av sprakvarden inom statsforvaltningen” 1983, s. 3). Har definieras som ett par utgdngs-
punkter att “ett begripligare myndighetssprak gor det lattare for medborgarna att ta del av de
regler, beslut, planer och upplysningar som kommer fran myndigheterna”. Detta motiveras
med att det gynnar “det demokratiska samspelet mellan medborgarna och deras myndig-
heter”. Aven rittssikerheten berors:

Det dr dven med hénsyn till rattssdkerheten av storsta vikt att myndigheterna anvinder ett
lattbegripligt sprak: det kan bidra till att allmdnheten béttre kan ta till vara sina rattigheter och
fullgoéra sina skyldigheter.

Det hdnvisas ocksa till att “[e]tt battre myndighetssprak™ dven far betydelse “for kontakterna
mellan myndigheter och enskilda pé sa sitt att I4s- och tolkningstiden kan forkortas”, vilket
ocksa knyts till att ett béttre offentligt sprak “kan gora myndigheternas verksamhet enklare
och ddrmed billigare och mera rationell”.
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Redan hér ser vi en ganska utforlig genomgang som omfattar flera av de motiveringar vi
kommer att méta 1 den politiska sfaren senare. Dessa har sammanfattats av sprdkvardaren
Barbro Ehrenberg-Sundin vid Regeringskansliet som stdrkt demokrati, 6kad réttssékerhet,
okad effektivitet och minskade kostnader (2000, s. 170 f.) och ar alltsa ganska tydligt artiku-
lerade redan i kommittédirektivet frdn 1983. Dessa motiveringar — samt en motivering om att
begripligt sprak okar fortroendet for myndigheter — dyker sedan regelbundet upp i1 de doku-
ment dir det sprakpolitiska arbetet motiveras. Exempelvis stir det 1 betdnkandet Virna
spraken — forslag till spraklag (2008, s. 231 f.) foljande:

Det ar ett sjalvklart krav att var och en som foretrader det allménna och utdvar offentlig makt
ska anvdnda ett siddant sprdk som den enskilde medborgaren kan forstd. Detta ar av
grundldggande betydelse for den enskildes réttstrygghet och det ar ockséa en forutsittning for
att myndigheter och andra organ som foretrdder det allmidnna ska vinna medborgarnas
fortroende.

Hér motiveras ett visst sprakbruk med ratten for den enskilda medborgaren att forsta, och det
kopplas till rattstrygghet och fortroende. Pé andra stillen 1 samma betédnkande (s. 110) utveck-
las andra motiveringar, bl.a. utifran “effektiviteten” 1 organisationen:

Begreppet klarsprak har under senare ar kommit att std for begripliga myndighetstexter och
ett klart och mottagaranpassat myndighetssprak. Att systematiskt arbeta med klarsprdk kan
ses som ett sitt att hoja effektiviteten i organisationen och forbattra kommunikationen mellan
myndigheter och medborgare. Det bor ocksa innebéra kompetensutveckling for medarbetarna.

Sammanfattningsvis framstar den primédra motiveringen i1 de sprakpolitiska dokumenten som
entydig: att ett myndighetssprak som é&r latt att forsta for den enskilda medborgaren gynnar
demokratisk insyn och delaktighet, okar réttssdkerheten och fortroendet for det offentliga.
Dessutom forekommer motiveringar om att mer lattldsta texter skapar 6kad effektivitet och
minskade kostnader. Dessa motiveringar forefaller vara sekundira, eftersom de alltid kommer
1 andra rummet, efter det att demokratiargumenten har presenterats.

Motiveringar i sprakvardsforetags marknadsforingsmaterial

Gar vi sé over till de kommersiella aktorernas sjdlv- och produktpresentationer blir bilden
mycket annorlunda. Vi sdg redan 1 forra avsnittet ndgra exempel ur detta material, dir det
framgick att klarsprdk inte var négot centralt begrepp, och dven i jdmforelse med motiv-
eringarna 1 den politiska diskursen framtrader tydliga skillnader. Sammanfattningsvis trader
motiveringar knutna till demokrati och réttssédkerhet i bakgrunden nér det géller hur tjdnsterna
motiveras, medan effektivitet och 16nsamhet blir mycket centrala fragor. Aven fortroende kan
tas upp, om an vanligtvis snarare vinklat mot kommersiellt varumérkesbyggande. Ett par
exempel:

Det finns manga vinster med att genomfora ett sprakprojekt pa foretaget. Resultatet blir en
enhetlig ton i foretagets texter, effektivare skrivsétt och néjdare kunder. For att inte tala om
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den personliga utvecklingen hos medarbetarna. Det ar ju sa kul att diskutera sprak! (Webbsida
om produkten “sprakprojekt”, foretag 1)

Vi pé [foretagsnamn] ar sprakkonsulter och vi arbetar med att gora texter bittre. Béttre texter
okar din 16nsamhet, bygger ett starkt varumérke och stirker fortroendet for dig och dina
produkter eller tjanster. (Presentationstext om foretaget, foretag 2)

Det ar vért att notera att foretag 1 dven framhaller en personlig vinst for deltagarna i form av
personlig utveckling, samtidigt som det framstélls som en forman att fa diskutera sprak.

Det forekommer ocksa att det uttryckligen skrivs om “enkelt sprak” som en konkurrens-
fordel:

Manga kunder avstar fran att anlita en jurist for att de ar oroliga att de inte ska forsta. Lat ett
klart och enkelt sprak bli en konkurrensfordel for din byra och en ledstjarna for din organi-
sation. (Produktblad for skrivkurs for jurister, foretag 1)

I de kommersiella texterna motiveras alltsa klarsprdk utifrdn argument som nodjda kunder,
effektivitet 1 organisationen och personlig utveckling. Vinsterna med klarspréksarbetet ar
snarare fOr organisationen och skribenten och inte, som i de centrala dokumenten, for med-
borgarna.

Motiveringar i utbildningen pa kommunforvaltningen

Gar vi s till den tidigare ndmnda utbildningen framtridder &nnu en ganska disparat bild. Det
framgick redan ovan att motiveringar utifran demokrati och réttssdkerhet antyds och under-
forstas 1 utbildningen och blir till en ganska osynlig bakgrund.

Sammanfattningsvis kan man séga att bade kursledare och deltagare inom utbildningen
orienterar sig mot anvindbara tips och rdd for deltagarna i deras jobb. Ett &terkommande rad
ar att skriva texter som “instruktioner” for medborgarna, med motiveringen att det far dem att
gora det de ska (snarare 4n med motiveringen att de har rétt att forstd vad de forvéntas gora).
Att utbildningen hélls ur myndighetsmedarbetarnas perspektiv snarare 4n medborgarnas kan
ocksa illustreras av en passage dir kursledaren introducerar spraklagen:

sen har vi ju sen tva ar en spraklag hur ménga av er kinner till de

KURSLEDAREN RACKER UPP HANDEN

FLERA DELTAGARE RACKER UPP HANDEN

att de star rakt ut i spraklagen elfte paragrafen spraket i offentlig sektor verksamhet star de
spraket i offentlig verksamhet ska vara vérdat enkelt och begripligt (.) ni ska skriva enkelt (.)
de stéar i lagen (.) 4ven dom som ni ger uppdrag at konsultfirmor & sa vidare ska skriva enkelt
(.) de vill sidga ni ska krdva av dom (.) att dom skriver enkelt sprak de star i lagen a skriver ni
inte enkelt s& kan ni f4 JO pa er (.)

SKRATTAR de va en kommun som hade ut en nan slags boter eller va de nu heter till en
privatperson for att de va nat ja kommer inte ihdg hur de va om de va ett staket som va
felbyggt eller sd och jo sa de e helt rimligt att den hér privatpersonen inte ska behdva betala
den botern for att de hdr brevet va sé krangligt skrivet om hur man skulle gora sa de e helt
rimligt att bedoma att de fanns de a de va inte begripligt (.) s& att den hir perso-
privatpersonen slapp & betala for att brevet var sa pass obeskriv- obegripligt
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Motiveringen utgar séledes fran myndighetsperspektivet, dir en varnande berittelse illustrerar
att om myndighetsmedarbetaren inte skriver tydligt s& kan hen bryta mot spriaklagen och bli
anmald till Justitiecombudsmannen (JO), med effekten att myndighetens beslut blir ogiltig-
forklarat.

Det som sker i1 utbildningen tycks utgdra ett mote mellan olika mal och motiveringar f6r
forandringar i skrivandet. Det dr delvis relaterat till det politiska sprakprojektet, dar de spréak-
politiska mélen om demokrati och rittssdkerhet finns som en forgivettagen fond for att legiti-
mera klarspraksraden, men lokala mal — kopplade till uppdraget som anstélld pa kommunen —
blir mer centrala. Kursledaren orienterar sig alltsa mot klarspraksarbetets ideal om demokrati
och rittssdkerhet, men vinklar samtidigt innehéllet utifran att det dr anvéndbara rad och tips
for att de anstillda ska gora sitt jobb béttre. Det verkar fungera som ett sitt att foregripa
motstdnd som kan uppsté 1 konflikt med andra mer lokala sprakliga agendor. En slutsats blir
att det politiska klarspraksprojektet hér realiseras som négot som primért ger l0sningar pa
lokala behov i deltagarnas arbete, medan den starkt ideologiska dimension som finns i den
politiska sfdren sjunker undan.

Detta blir ocksa belyst av den intervju som vi har gjort med en av kursdeltagarna. Delta-
garen dr generellt positiv till utbildningen, men beskriver sin behéllning av den just som
anvéndbara “tips och rdd” och “smaknep” 1 skrivandet, relaterade till stravan efter att utveckla
sitt sétt att skriva och utfora sitt arbete pa ett effektivt sdtt i rollen som handldggare (inte att
uppna en demokratisk statsforvaltning eller liknande).

For att sammanfatta: Motiveringar utifran demokrati och réttssékerhet diskuteras inte,
men finns som en underforstadd bakgrundsfaktor, som kan uppfattas av den som redan ar
insatt. Det dominerande &r att bade kursledare och deltagare dr orienterade mot tips och rad
och det anvindbara for deltagarna i deras jobb. Grundmotivet dr inte att béttre skrivande ar
demokratiskt gynnsamt eller mer réttssékert, utan att det gor att medarbetarna kan gora sitt
jobb effektivare genom att 4 medborgarna att gora det de ska. Kursledaren ger sjdlv 1 utbild-
ningen ocksa uttryck for en delvis motsdgelsefull forstaelse av syftet med utbildningen och
legitimerar den pé flera sitt parallellt, medan deltagaren tydligt prioriterar sitt eget sprak-
projekt: att samla redskap for att na mélet med sitt arbete.

Sammanfattning

Vér rapsodiska genomgang ger kanske inte nagon fullt ut representativ bild av den svenska
myndighetssprakvéarden. Vad den dock kan visa dr hur heterogent och undflyende ett sprak-
politiskt projekt som detta blir nir det foljs fran politiken till genomforandekontexterna. Ar
det ens att se som ett sprakpolitiskt projekt? Genomgangen kan sdgas visa pa hur diskursen
inom den politiska sfaren 1 hog grad omformas — och delvis saknar motsvarigheter — i de
lokala genomforandekontexterna, dir de tycks konkurreras ut av andra mer lokala nyttor och
motiv.

Sammanfattar vi hur det ser ut i den politiska sfaren framstdr myndighetssprakvérden
som en (i dag) etablerad sjdlvklarhet. Den framstar ocksa som ett utpraglat demokratiprojekt,
som visserligen gidrna ska ge okad effektivitet och béttre service men ytterst ska leda till 6kat
fortroende for de demokratiska instanserna och gynna medborgarnas aktiva deltagande.
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Ser vi pa genomforandekontexterna tycks demokratiaspekten sjunka undan. I marknads-
foringsmaterial kan klarsprak som benimning anvindas som ett slags signalord som talar till
dem som letar efter det, men motiveringar handlar aldrig om demokrati och réttssidkerhet. I
stéllet dr det motiveringar om effektivitet och minskade kostnader som tas upp, kompletterat
med argument om marknadsforingsfordelar — och motiveringar om att ett utvecklat sprakbruk
for den enskilda ocksa innebér personlig utveckling.

I utbildningen pa den kommunala férvaltningen dr forhallandena komplexa. Det poli-
tiska demokratiprojektet blir hidr en underférstddd bakgrundsfaktor — demokratiska motiv
ndmns 1 forbigdende och kan eventuellt underforstas dven i1 andra delar av utbildningen — men
det viktigaste blir att 16sa skribenternas problem ‘“hdr och nu”. Kursledaren orienterar sig mot
att ge “tips” ur ett perspektiv som dr mycket lojalt med kursdeltagarnas, och det &r ocksa
framfor allt praktiska “smaknep” som blir behédllningen for den kursdeltagare vi har inter-
vjuat.

Saledes: péa den politiska nivan verkar alla entydigt veta vad meningen med det forédnd-
rade myndighetsspraket dr — ndmligen demokrati, rittssdkerhet, effektivitet — och dessutom
vara eniga om detta (jfr &ven Nord 2014). Detta ifragasétts visserligen aldrig direkt 1 genom-
forandenivan, men daremot framtriader konkurrerande mél och motiv som tycks ta over. Vi
har inte sett ndgra tecken pa aktivt motstand. Déaremot tycks motstand foregripas genom de
motiveringar som viljs 1 sprakforetagens marknadsforing och 1 utbildningen, vilket antyder att
det forvéntas finnas ett matt av aktivt eller passivt motstand 1 genomforandet.

Avslutande reflektioner

Vér undersokning visar arbetet for ett enklare myndighetssprdk som ett méngfasetterat och
mojligen dven splittrat projekt. Detta dr inte forvanande; erfarenheter frdn ménga andra typer
av sprakpolitiska (och for den delen allménpolitiska) projekt dr att genomforandet ofta ar
nagot helt annat dn planen eftersom sd manga paverkande lokala faktorer finns. Vi menar
anda att de iakttagelser vi hér har gjort ar relevanta att reflektera Gver for den som arbetar
praktiskt med myndighetssprakvard, dels for att medvetandegdra vad det dr som kan paverka
om arbetet kan genomforas effektivt, dels for att bevaka att inte viktiga aspekter gér forlorade
1 genomforandet.

For det forsta vill vi peka pa hur viktigt det &r att i genomforandeinsatser vara medveten
om att deltagarna ofta har sina egna lokala sprakliga projekt, som innebér att de har sina egna
motiv for att vilja fordndra (eller inte fordndra) sitt sétt att skriva, och att dessa ibland (men
forstas inte alltid) kan hamna 1 konflikt med motiven for sprakpolitiska demokratiprojekt. En
medvetenhet om att projektet uppfattas pd olika sétt 1 skilda sammanhang dr dérfor en
forutséttning for den som arbetar praktiskt, eftersom det ger storre beredskap for att mota
manniskor 1 deras egna sprakliga projekt, och att mota och forstd det motstdnd och de pro-
blem som kan uppsté i genomférandet. Motstandet behover ju inte vara aktivt och bottna 1 att
den enskilda skribenten motsdtter sig medborgarnas rétt att forstd texter som berdr dem.
Tvéartom dr det nog ovanligt att det demokratiska idealet som sédant ifrdgasétts. Daremot
torde det vara vanligt med olika typer av passivt motstand, som bottnar i ovilja att fordndra
befintliga rutiner och vanor.
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For det andra vill vi peka pa vad som riskerar att ga forlorat i anpassningen till lokala
forutséttningar. Det ar l4tt att tinka att lokalanpassningen &r en naturlig och oundviklig foljd
av villkoren for arbetet, och att enda séttet att hantera de lokala projekten och agendorna &r att
anpassa sig till dem. I manga avseenden é&r sidkert denna anpassning helt nddvéndigt. Det dr ju
sannolikt omojligt att driva ndgon mer omfattande verksamhetsfordndring genom t.ex. en
halvdagsutbildning. Icke desto mindre tycker vi oss se en risk med denna typ av anpassning.
Vi menar att det sprakpolitiska arbetet riskerar att tunnas ut och forlora sin stérre mening om
det reduceras till att hara bli ett projekt for att skriva lite béttre pa jobbet. Det finns ytterst
andd en motsdttning mellan “rad och tips” helt pd skribentens villkor — och ett ideal om “klar-
sprak” som potentiellt ifragasitter verksamheter 1 sin grund, genom att utmana lokala agendor
och aktivt tackla motstdnd som bottnar 1 rutiner och vanor. Kanske vore dndd demokrati-
aspekterna virda att ge lite storre utrymme vid sidan av mer lokalanpassade motiveringar?

Avslutningsvis vill vi ocksa lyfta fram att vi ser ett stort behov av ytterligare forskning
som belyser de praktiska sidorna av detta sprakpolitiska arbete utifran tidigare erfarenheter
inom sprakplaneringsforskningen. Redan vér begridnsade genomgang har gett underlag for att
lyfta flera principiellt viktiga fragor, och mer djupgaende undersokningar skulle kunna ge gott
underlag for systematiska reflektioner — liksom ocksa for en fordjupad dialog mellan forskare
och professionellt verksamma sprakvardare.
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