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Fakta og fantasi, historiebrug og
museernes troverdighed

S1GNE LYKKE LITTRUP 0G POUL GRINDER-HANSEN

Title: Facts and imagination - the uses of history and the credibility of museums

Abstract: This article discusses a somewhat controversial exhibition at the
UNESCO World Heritage Site Kronborg Castle in Elsinore, The Royal Series at
Kronborg Castle — Facts and Imagination with Jim Lyngvild and Poul Grinder-
Hansen, which opened at Kronborg Castle in April 2021. The authors contributed
to the exhibition’s content and form, Signe Lykke Littrup as curator and project
manager, senior researcher Poul Grinder-Hansen as historical co-creator
of the exhibition’s content in text, speech, and film. The article is built around
experiences from the exhibition, methodological and theoretical considerations
about its communication skills and quotes from interviews with guests who visited
the exhibition in the summer and autumn of 2021. The article concludes that a
cultural-historical exhibition can, through the conscious use of both contemporary
and ancient works of art in a dialogue-based form, involve guests and create
considerations about the conditions for the uses of the past in storytelling.

Keywords: Uses of history, royal portraits, re-enactment, dialogue, creativity,
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Museernes rolle og kerneopgaver nu og frem-
adrettet er til diskussion, ikke mindst i det in-
ternationale forum for museer, ICOM, hvor en
ny definition af museernes rolle blev vedtaget
i 2022.' T den nye definition er der lagt vaegt
pa museernes indsats for samfundsmaessige
veerdier som baeredygtighed, inklusion og for-
skellighed i oplevelses-, videns- og deltagelses-
miljoer.

Museernes traditionelle arbejdsopgaver har
veeret koncentreret om indsamling, registre-
ring, bevaring, forskning og formidling af ma-
teriel kultur. Men siden 1980%rne er fokus til en

vis grad flyttet fra genstandene over til opga-
ven at skabe mening og historier, som har rele-
vans for publikum og kan gge antallet af geester
(Weil 1989, Hooper-Greenhill 1993, Message
2006, Dam Christensen 2007, Norskov 2018).
Dette skift, ogsa kendt som 'ny museologi, blev
sat pa spidsen af jurist og museolog S.E. Weil
i 1999, der beskrev vendingen som et skift for
museerne fra at veere “om noget til at blive for
nogen” (Weil 1999). Museer og historiske hjem
varetager en form for kulturhistorie, man pé
engelsk ville betegne som ’public history, dvs
at forvalte kollektiv historie pd mader der er
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vedkommende og tilgeengelige for en bred of-
fentlighed, privatpersoner og ikke udelukken-
de akademisk interesse.

I mange forskningsindsatser omkring mu-
seers bidrag til dannelse og kritisk teenkning
i samfundet generelt fremhaeves nu det at
styrke dialog, invitere til stillingtagen og selv
frivilligt treede ud af rollen som monologiske
autoriteter. Dette sker blandt andet ved at &bne
for fortolkningsmuligheder og invitere geester
til selv — pa demokratisk vis — at g i kritisk
dialog med museernes fortellinger (Pruul-
mann-Vengerfeldt & Runnel, 2014; Dahlgren
& Hermes, 2015).

Fra politisk side har der i Danmark i mere
end 50 ar veeret opfordring til museerne om at
veere mere underholdende (Warring 2020), ap-
pellere til lyst og ikke kun pligt, samt tiltreekke
et bredere udsnit af befolkningen, end det hi-
storisk har veeret tilfeeldet (Message 2006; Vil-
lumsen, Rugaard & Sattrup 2014; SLKS, 2010-
2020). Det er ikke laengere nyt, at udstillinger
kan vere bdde oplysende og underholdende,
og at leering kan veere lystbetonet uden at miste
kvalitet, tveertimod (Falk 2013; Bisgaard, War-
ring & Dam Christensen 2020).

Denne artikel diskuterer en pa nogle punk-
ter kontroversiel udstilling pa det UNESCO-ka-
rede verdenskulturarvssted Kronborg Slot i
Helsinger, nemlig Kongercekken pd Kronborg
Slot - Fakta og fantasi med Jim Lyngvild og Poul
Grinder-Hansen (april 2021 - december 2022).
Udstillingen var med knap 400.000 geester en
besggsmaessig succes. Men allerede for sin &b-
ning blev den anklaget for at ’saette museernes
troveerdighed over styr, fordi hovedkurator var
den omdiskuterede danske designer Jim Lyng-
vild og ikke en faghistoriker eller museums-
inspektor. En sddan var der dog ogsa, selv om
designeren var i front.

Jim Lyngvild er en kendis, en designer og
fotograf, med tusindvis af folgere pa sociale

medier, og har gjort sig bemeerket i modepro-
grammer og reality-TV.> Nar Lyngvild fortol-
ker regenthistorie i form af kempemssige
fotoportraetter med nulevende modeller og
skenhedsidealer, bruger Kronborg Slot altsa
en populerhistorisk udlaegning af den danske
kongerakke som publikumsattraktion. Na-
turligvis kan det provokere, at kunstnere, blot
fordi de er kendte og populere, kan agere hi-
storieforteellere pé et nationalt museum. Det er
en risiko, at publikum ikke kan skelne mellem
videnskabelig historie og populerhistorie, el-
ler endnu veerre, at selv de historiske instituti-
oner med ansvar for forvaltningen af den feel-
les kulturarv og historie ikke (leengere) sikrer
historieformidling pé et videnskabeligt plan,
men alene gar efter besggstal og indtjening.
Generelt sondrer man mellem populerhisto-
rie og faghistorie. Faghistorie anvender viden-
skabeligt anerkendte metoder, systematisk do-
kumentation, er kritisk og klar over fortidens
kontekst og dens anderledeshed fra nutiden,
mens popularhistoriens formal snarere er at
underholde og szlge end at forsta en historisk
problemstilling. Populerhistoriens dokumen-
tation er mangelfuld, hvis den overhovedet fin-
des. Fortiden fremstilles typisk forsimplet, der
anvendes dramaturgiske virkemidler og kan
vaere en manglende bevidsthed om fortidens
kontekst og anderledeshed fra nutiden (Has-
sing & Vollmond 2017: 53-58 Mazanti Seren-
sen 2019).

Den umiddelbare anledning til denne arti-
kel var den diskussion, der rejste sig omkring
udstillingen, endnu for den var dbnet. Kritik-
ken kom fra henholdsvis en museumsdirektor
og en anmelder og gik overordnet p3, at en
udstilling med Jim Lyngvild som historiefor-
tolker ville bidrage til at gdeleegge museernes
troveerdighed. Det er artiklens pastand, at et
museum ikke nedvendigvis kaster museernes
troveerdighed overbord ved at invitere popu-
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Fig. 1. Harald Blitands dab. Fotografiet er en fri tolkning af motivet pa en gylden plade fra Tamdrup Kirke
med billede af kongens dab, lavet omkring 1200. Foto: Jim Lyngvild, 2021.

leerkulturen indenfor eller ved at fremheeve
kunstneriske og fantastiske udleegninger af
fortid.

Artiklen forfelger derfor den mangearige
diskussion om forholdet mellem oplysning og
oplevelse i udstillingsmiljoer (Bisgaard, War-
ring & Dam Christensen 2020) og forsvarer
den position, at det ene ikke udelukker det
andet, men at netop den eksplicitte dialog om
kilder, og hvordan vi bruger dem og til hvilke
formal, fremmer oplysning og i dette tilfeelde

ogsa oplevelse. Teoretisk leener artiklen sig
op ad en praksistilgang til formidling® og en
videnskabssociologisk, historie-didaktisk og
performativ museologisk tilgang til historie-
formidling.

NUTIDSASTETIK OG POPULZER
FORTIDSBRUG

Udstillingen Kongerakken pd Kronborg — Fak-
ta og fantasi med Jim Lyngvild og Poul Grin-
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der-Hansen blev trods Covid-19 relaterede
restriktioner en publikumsmessig blockbu-
ster med naesten 400.000 geester i lgbet af sin
halvanden arige udstillingsperiode (april 2021
- december 2022). Udstillingens hovedemne
var som naevnt den populere fortidsbrug i Jim
Lyngvilds estetiske udfoldelse. Designerens
store sexede fotografiske portretter mé siges
at kunne det samme som kommercielle film
og tv-serier, nemlig at “fortaelle de histori-
er, vi gerne vil here, sidan som vi gerne vil
hore dem” (Christiansen & Eskelund Knud-
sen 2017: 63). Lyngvilds regentportraetter
gengiver den danske kongerakke i skikkelse
af selvsikre og leekkert klaedte individer. Por-
treetterne har emotionel appel som iscenesat-
te personfortallinger, der er nemme at afkode
og huske.* (Fig. 1)

Det var en overbevisning hos davearen-
de slotschef pa Kronborg, initiativtager til
udstillingen, Mikael Rasmus Nielsen, at Jim
Lyngvilds isceneszttelser af den danske kon-
geraekke ville gore det attraktivt og nemt for
et nutidigt publikum at interessere sig for de
historiske konger og dronninger. Designerens
aestetik kunne bruges som en loftestang til en-
gagement i renzessanceslottet og dets originale
kongepropaganda fra renassancetiden. At lade
netop Jim Lyngvild fremstille den nye konge-
raekke var et godt bud i forhold til at tiltreekke
de danske geester, som normalt ikke gér pa mu-
seum. Jim Lyngvild var allerede beremt i Dan-
mark som internationalt anerkendt designer,
TV-reality-stjerne og forfatter til fotobager
med iscenesettelser af historiske og mytiske
figurer. Lyngvild havde i drene 2018-2020 vakt
opsigt i de danske medier ved sin diskutable
og frit fortolkende made at omgds historien
pa: fotografier af nutidskendisser i historisk
inspirerede dragter, syet af Lyngvild selv, til-
passet et nutidigt skenhedsideal informeret af
SoMe-filtreret virkelighed. Men samtidig foto-

grafisk professionelle billeder, der fascinerede
og skabte genkendelighed for et stort antal
mennesker. Den forste museumsudstilling var
en fortolkning af vikingerne pa Nationalmuse-
et, som dbnede i 2018.°

Den her omtalte udstilling blev til pa bag-
grund af, at Lyngvild i 2020 havde gennemfort
en udstilling med portraetter af danske konger
og dronninger pa Koldinghus. Med genbrug af
fotos fra Koldinghus-udstillingen fik Lyngvild
pé Kronborg yderligere dén opgave at skabe ti
historiske scener fra det danske kongehus. Sce-
nerne skulle vaere relateret til Kronborg slot,
hvor en rekke danske kongelige nemlig har
haft deres gang gennem arhundreder.

MEDIER I UDSTILLINGEN

Det faghistoriske udgangspunkt for udstillin-
gen blev seniorforsker Poul Grinder-Hansens
beretninger om begivenheder pa Kronborg Slot
gennem de sidste 450 ar. Ud fra Grinder-Han-
sens beretninger og egne opslag i historisk kil-
demateriale lod Lyngvild sig inspirere og ud-
valgte selv, hvilke heendelser og personer han
ville gengive. Det blev blandet andet til Erik af
Pommern med sin adoptivmoder; Margrete 1,
der lagde grundstenen til Kronborg; Frederik
d. 2., der byggede Kronborg op som topmo-
derne renaessanceslot; hans dronning, Sophie
af Mecklenburg; Christian 4’s utro hustru, Kir-
sten Munk, og hendes elsker, "Rhingreven”;
Christian 7’s dronning, Caroline Mathilde, der
havnede i arrest pa slottet pa grund af sin af-
feere med kongens tyske livlege, Struense (Fig.
2). Hertil kom scener fra den eldre historie for
Kronborgs tid, som Lyngvild ikke kunne lade
veere med ogsa at levendeggre.

I udstillingens tekstplancher, film og podcasts
fortalte bade populerhistorikeren Jim Lyng-
vild og faghistorikeren Poul Grinder-Hansen
om hvert enkelt af de ti billeder og konfronte-
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Fig. 2. Det elskende par ved det danske hof i drene 1770-72 dronning Caroline Mathilde og den kongelige
livieege Johann Friedrich Struensee. Foto: Jim Lyngvild, 2021.
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rede hinanden med forholdet mellem fakta og
fantasi.® (Fig. 3) Gaesterne kunne laese, se, lytte
og ikke mindst teenke med: Hvor har Lyngvild
sogt at gengive historien sé trofast som muligt,
og hvor afviger han? Hvor tet er fantasien mon
pa fakta? Og hvad er overhovedet fakta?

Ved siden af billederne viste udstillingen de
historiske kopismykker, ordener og similidrag-
ter, som Jim Lyngvild egenhzendigt havde kre-
eret til sine modeller forud for hvert tableau.

Via film, tekster og podcasts i udstillingen
blev det fortalt, at Lyngvilds kongersekke er
sidste skud pa en lang tradition for isceneseet-
telse af kongernes selvforstaelse, og samtidig
en fantasifuld og billedskabende udleegning,
der mé tages med et gran salt. I dialog med
historiker Grinder-Hansen kom det i udstillin-
gens podcasts og tekster frem, hvor Lyngvild
havde taget sig friheder i den kunstneriske for-
tolkning, og hvor faghistorikeren fandt Lyng-
vilds udlegninger morsomme, men ikke helt
ved siden af. Udstillingen var séledes bade en
populerhistorisk fortolkning af fortidens kil-
der og en historiefaglig kommentar til forskel-
len mellem kildebaseret fortolkning og histo-
risk inspireret fantasi.

Det var bestemt ikke alle udstillingsgaester,
der afspillede podcast og leste tekster. I prin-
cippet kan vi derfor som kuratorer ikke garan-
tere, at gaesterne forstod, at Lyngvilds billeder
ikke var faghistorisk udlagning af kildemate-
riale. Paulette Mcmanus (1989) har beskrevet,
hvordan det er normen snarere end undtagel-
sen, at gaester ikke forholder sig til al den infor-
mation, der tilbydes i en udstilling. Alligevel
fanger de fleste gaester nogle informationer, og
viden spreder sig internt fra den ene gaest til
den anden. Som museumsprofessionelle kan vi
invitere publikum til at fordybe sig og sikre en
palet af formater, der muligger fordybelse. I det
folgende analyserer vi interviews med bese-
gende i udstillingen, som viser, at de adspurgte

gaester ikke desto mindre mener at have opnaet
en god fornemmelse for, hvordan udstillingen
var skruet sammen, og heevder, at de udmeer-
ket opfangede, at der var tale om en dialog
mellem en populerhistorisk, kunstnerisk og
en historiefaglig fortolkning.

FORTIDENS KONGERZKKER SOM
PROPAGANDA

Som autentiske genstande i udstillingen ind-
gik ud over selve Kronborg Slot syv originale,
vaevede kongetapeter fra 1581-86, dvs. nasten
450 ar @ldre end Lyngvilds kongeraekke. Den
gamle tapetserie med helfigursportreetter af
100 danske konger fra de aldste sagnkonger
til Frederik 2. er uanset deres nu historiske
autenticitet som renassanceklenodier for stor-
stedelens vedkommende ren fantasi, nar det
geelder personernes udseende. Det er iscene-
satte personfremstillinger, anvendt som propa-
ganda for den davarende konge, Frederik 2.,
der brugte tapeterne til at idealisere det danske
riges ldgamle historie og den lige si gamle
kongeslegt. Kongens formal var at imponere
sine gaester, legitimere sin egen plads pé tronen
og illustrere sine dyder som konge og meacen
for kunst og videnskab.

I Kronborgs festsal, hvor renaessanceslot-
tets oprindelige 43 tapeter var opheengt, viste
udstillingen en film, der beskrev og sammen-
lignede udvalgte historiske portraetserier med
Lyngvilds nutidige. I filmen forteeller muse-
umsinspektor Mirja Thaulow eksempelvis,
hvordan enevaldens konger i deres billedserie
til det forste Christiansborg Slot koncentrere-
de sig om den regerende kongefamilies direkte
forfeedre, men stiltiende udelod kong Christi-
an II, hvis opfersel blev anset som mindre til-
talende. Det vil sige at ogsa vore forfedre var
selektive og tog sig friheder i valget af historier,
der blev fortalt.
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Fig. 3. Jim Lyngvild og Poul Grinder-Hansen leegger
arm. Billedet fyldte bagveeggen i udstillingens
introduktionsrum og sammenfatter udstillingens
tema. Foto: Amdi Wiil, 2021.

AT UNDERSQGE SIN EGEN UDSTILLING

Da vi som bade med-kuratorer og forfattere til
denne artikel repreesenterer en dobbeltrolle,
har vi forholdt os til dén udfordring, at vi selv
er forudindtagede og positivt biased, nar vi her
analyserer en udstilling, vi selv har designet.
Det er oplagt, at vi har en forudfattet interesse
i at blive bekreftet i virkemidlernes succes. I
artiklen ”Er casestudier subjektive” beskriver
B. Flyvbjerg, hvordan det er en fundamental
tendens, at forskere gnsker at verificere deres
hypoteser frem for at fa dem modbevist/fal-
sificeret (Flyvbjerg 2015: 512-515). Det er en
elementzer regel, at en forsker skal soge at ud-

fordre sine egne antagelser og udsette sine hy-
poteser for at kunne blive modsagt. For at ime-
dega denne bias fra vores rolle som med-kura-
torer, og faktisk undersgge, hvordan publikum
oplevede udstillingen, gennemforte vi derfor i
august-september 2021 24 semistrukturerede
interviews med publikum, lige efter de havde
besogt udstillingen.” Et interview skiller sig
ud fra de ovrige, som alle var med uforbered-
te geester, idet det var en inviteret geest og hi-
storiedidaktiker (#19). Dette interview er ikke
anonymiseret og vil i artiklen blive hevet frem
som anderledes.

De gennemforte interviews er overordnet,
uden at det er resultat af pavirkning fra in-
tervieweren, péfaldende positivt stemt over
for udstillingen. Samtlige interviewpersoner
tilkendegiver, at de tydeligt kunne skelne mel-
lem fakta og fantasi, og nsevner, at udstillingen
gjorde dem eksplicit opmaerksom pa dette.
Alene udstillingens titel Kongeraekken pd Kron-
borg - mellem fakta og fantasi med Jim Lyngvild
og Poul Grinder-Hansen skabte en forventning
om, at det preecis var der, slaget skulle slés. Den
generelle positive holdning til udstillingen kan
derudover skyldes, at mange af udstillingens
gaester i forvejen var fans af Jim Lyngvild, og
derfor kom for at opleve hans kreativitet, mere
end en faghistorisk, negtern udlaegning. Der-
udover var de interviewede faktiske gaester i
udstillingen, dvs. gaester, som allerede havde
valgt udstillingen fil.

Blandt de omrdder, hvor vi gennem de
naevnte interview fik udfordret vores forforsté-
else og dermed blev klogere, var at interview-
personerne som faktiske museumsbrugere
udtrykte den opfattelse, at museer generelt
fordrer, at man allerede er historieinteresse-
ret, nar man kommer. Det vil sige, udstillin-
ger ikke selv ngdvendigvis hjelper pa at skabe
historieinteresse, men forudseetter denne in-
teresse.
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”DET STORE ... BLIVER ...
NZARVZERENDE”

Designerens fortolkninger af fortiden kunne
noget, som kildekritiske og faghistoriske
fortellinger ikke altid kan. De evnede at
tiltraekke et bredt publikum. Udstillingen tiltrak
bade dem, der kendte deres kongerekke og
gerne ville opleve fortolkninger af den, og dem,
som udtrykte, at de normalt finder historie
meget kedeligt, men at de s Jim Lyngvilds
fotografier som en tiltreengt port ind i historie.

Han [Jim Lyngvild] bruger nutidssprog. Det er ikke
sddan ophgjet [...] det bliver present og neervaerende
og interessant [...] fordi det afbalancerer det pd en
eller anden sjov made. Han [Poul Grinder-Hansen]
star der med sin akademiske baggrund for at forteelle
om det. Men jeg synes ogsa det er fint, at man giver
plads til, at der kommer en anden fortelling ind pa
en anden made [...] man er nedt til at gore det for
at gore det interessant [...] Ellers bliver det stovet
for rigtig mange mennesker. Ikke s interessant.
Altsa man skal veere ret historieinteresseret. Og det
behover man ikke vaere her for at se udstillingen
overhovedet [...] ogsa fordi det bliver sat ind i en
meget storre kontekst. Hvad der sadan ligger bag.
Den store tenkning i det her bliver meget mere
nerverende (Interview #3).

Det ovennavnte citat vidner om, at Lyngvilds
fortolkninger ikke blot forekom publikum fa-
scinerende, men ogsd forekom denne inter-
viewperson mere ‘naerverende [end andet
historie]. Denne tilkendegivelse understotter
et resultat historikere, der har undersogt leg-
folks versus faghistorikeres fortidsbrug, allere-
de er bekendt med og har péapeget, nemlig at
historie kan virke verdensfjern for ’almindelige
mennesker, som derfor blandt andet kan have
“behov for assistance af en fagkyndig rejsele-
der for at kunne orientere sig 1. Sadan skriver

lektor i historie og historiedidaktik, Bernhard
E. Jensen, og refererer til den australsk-japan-
ske historiker Tessa Morris-Suzuki og den
amerikansk-britiske geograf og historiker Da-
vid Lowenthal (Jensen 2010: 45). Anden forsk-
ning i feltet viser, at leeghistorikere kan finde
personberetninger og egen sleegt mere relevant
end historie om samfundsmeessige helheder,
som ofte foretrakkes af faghistorikere.
Museer, der henvender sig til leeghistorikere,
skal altsa pa den ene side ggre fortiden neer-
veerende og tilgaengelig og pa den anden side
tilbyde forskningsmeessigt velunderbygget, og
gerne ogsa horisontudvidende historie. Mu-
seer kan altsd ikke helt umiddelbart formidle’
historie uden at pavirkes af publikums histo-
riepreeferencer- og forudssetninger.

HISTORIE ER UDLAGNINGER AF FORTID

En af udstillingens vigtigste pointer var, at for-
tid er noget, vi udlegger, og at historieforteel-
ling bliver til i et samspil mellem fakta og fan-
tasi. Udstillingen fik som naevnt kritik af enkel-
te anmeldere og museumskolleger for at vere
“tivoliserende” og “bringe museernes trover-
dighed i fare”. Eksempelvis kunne man i avisen
Berlingske Tidende 1% méned for udstillings-
abning leese en kommentar af museumsdirek-
tor fra Den gamle By i Aarhus, Thomas Bloch
Ravn: "Néar museerne &bner for entertainere,
hvis bidrag ikke hviler pd videnskab og kilder,
mister de deres trovaerdighed.”

Formuleringen blev bakket op i en anmel-
delse i samme avis af Bent Bliidnikow 25. april
2021: ”Ved udelukkende at basere udstillingen
pé Jim Lyngvilds egne fantasier kun lavmeelt
modsagt af Poul Grinder-Hansen kaster man
al historisk autenticitet over bord. Fraveeret af
autentiske genstande [...] understreger, at her
er man langt vaek fra noget videnskabeligt be-
grundet og ude i ren tivolisering.”
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Som museumsprofessionelle og fagligt fun-
derede kuratorer tor vi heevde, at ovenstaende
kritik vidner om en (for) sneever opfattelse
af, hvad et kulturhistorisk museum ber be-
skeeftige sig med, og et snevert begreb om
formidling. Som allerede beskrevet varetager
et museum kollektiv historie og er nedt til at
bade tiltreekke publikum og kleede publikum
pa til selv at kunne forholde sig bevidst til
historie. Museer kan ikke ngjes med at gen-
give faghistorikeres udlegninger. Historie-
didaktiker Klas-Goran Karlsson (2012) ger i
“Historien dr nu” opmaerksom p4, at det ville
veere sneevert kun at anerkende den videnska-
belige historiebrug som gyldig i og med, der
findes mange andre meningsfulde og funktio-
nelle tilgange til historie, som kan have erin-
dringsmeessig, politisk, paedagogisk, moralsk,
ideologisk eller politisk hensigtsmessighed.
Anden brug end den videnskabelige er ikke
nodvendigvis historiemisbrug eller utroveer-
dig brug. De forskellige former for brug kan
nemt overlappe, karambolere og modvirke
hinanden. Gransedragningen er ikke altid
ligetil. Netop derfor er det veesentligt at veere
klar over, at historie bruges og at kunne skel-
ne mellem flere mader at gé til historie pa
(Karlsson 2012: 56- 69).

MUSEER MELLEM FAGLIGHED OG
UNDERHOLDNING

Det er et keempe felt at diskutere, hvem der er
berettiget til at forteelle historie. Under den en-
gelske betegnelse "Public history” og "Uses of
pasts”, pd dansk “Erindring og historiebrug,”
arbejder man netop med at undersoge, hvad
det vil sige at udlegge og genkalde fortid, og
hvordan akademiske og folkelige mader er
forskellige, men ikke nedvendigvis hinanden
uvedkommende omréder eller den ene havet
over den anden (Rosenzweig & Thelen 1998,

Jensen 2010 og 2016, Karlsson & Zander 2012,
Christiansen & Eskelund Jensen 2017).1°

Den padagogiske disciplin historiedidaktik
undersoger, hvordan vi som mennesker en-
gagerer os i at opbygge kundskaber om forti-
den, og hvordan vi udvikler evner til at taenke
kritisk om historiebrug. Hvis undervisning i
historie for eksempel kun handler om at for-
midle fakta om fortiden, kan faget nemt frem-
std irrelevant og udelukkende tilbageskuende.
Historiedidaktikerne Rune Christiansen og
Heidi E. Knudsen (2017) betoner, at det er vee-
sentligt, at vi som moderne mennesker lerer
at tenke kritisk om, hvordan fortid bruges i
alle mulige samfundskontekster, af politikere,
kommercielt, i underholdningsindustrien og i
bade national og individuel identitetsskabelse.
For at invitere til selvkritik og here en pro-
fessionel historiefags-didaktikers oplevelse af
Kongeraekke-udstillingen, inviterede artiklens
forfattere derfor Rune Christiansen til at be-
soge udstillingen. I et interview efter besoget
vurderede Christiansen, at udstillingen faktisk
formaede bdde at underholde og skabe reflek-
sion:

Kongerackke-udstillingen pa Kronborg Slot blander
forskellige former for historiebrug. Og det gor
den ret bevidst, hvilket er speendende, relevant
og interessant, fordi man ger opmerksom pa det,
og man leverer det, man har lovet. Man har Jims
fremstillinger pa den ene side og historikerens pa den
anden side. Det er en stor styrke ved udstillingen,
at man kombinerer begge dele, fremfor kun at gore
det ene [...] Metodeundervisende museer er fulde af
potteskar. Men sddan et museum er kun for indviede
fagpersoner, der i forvejen synes, det er sjovt at norde.
Den klassisk korrektive made har aldrig virket. Det,
museer til gengeeld virkelig har en mulighed for, og
hvor det kan noget andet end bare levere HBO i en
ringere kvalitet, er at preesentere forskellige historiske
metoder, som gor, at man som geast kan sortere og
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selektere. At man som geest bliver i stand til at teenke
selv og sperge om det, man for eksempel har set pa
HBO, nu ogsa virkelig passer. Altsa dbne blikket for
at undersgge, hvor nogens viden kommer fra, og
hvordan man selv kan sege den viden. Det vil sige
give gaesterne en forstaelse for metode. Udfordringen
er, at hvis museerne kun er metode, s bliver de
kedelige. Men hvis de pa den anden side kun leverer
underholdning, s& bliver de til HBO. Bare kedeligere"!
(Interview med Rune Christiansen, Kronborg,
oktober, 2021 #19).

At formidle historie handler for museers ved-
kommende som dialogiske og dannende insti-
tutioner altsa om mere end at tilgeengeliggore
den historiefagligt set mest trovaerdige udleeg-
ning af en given fortid. At formidle historie
handler ogsa om at formidle, hvem der forteel-
ler historie, hvilke motiver og intentioner der
kan veere pa spil, og hvilke beleeg der findes for
at forteelle.

Som Christiansen og Knudsen skriver:
“Historie er [...] ikke en statisk eller absolut
storrelse, men bestdr af udvalgte, foranderli-
ge og meningsbzrende fortellinger om for-
tidige heendelser” (Christiansen & Knudsen
2017:10).

TROVZRDIGHED IGENNEM ABENHED

Det er ganske bevidst, at udstillingen ikke hed
“fakta eller fantasi’, som om valget stod mel-
lem en historie skrevet af rene kendsgerninger
versus en billedskabende fortzlling baret af
den userigse fantasi. Fakta og fantasi gar hand
i hand - ogsa i historie, hvad enten en desig-
ner som Jim Lyngvild levendeger fortidens
mennesker og heendelser, eller en faghistoriker
streeber efter en troveerdig historie om forti-
den. Ogsa historikeren ma bruge sin fantasi for
at udfylde hullerne mellem de tilfeeldigt over-
leverede kilder. Som allerede historieprofesso-

ren Erik Arup formulerede det i 1914, ville det
egentlig vaere rigtigere at tale om at digte histo-
rie end at skrive historie (Arup 1914:107-108).
Spillereglerne er blot en del anderledes end
for designeren, som frit kan supplere kilderne
med egne fantasier: Faghistorikeren mé, som
Arup sagde, "digte over de Kendsgerninger, der
virkelig kan udsondres af Kilderne som tilfor-
ladelige, over dem alle, ikke imod dem og ikke
ud over dem” Dansk historievidenskabs grand
old man, professor Kristian Erslev, som i 1911
skrev en lille bog om historieskrivningens vee-
sen, gik skridtet videre (Erslev 1911:32). Histo-
rikerne og kunstnerne star i virkeligheden side
om side: "Hos begge virker Fantasien billed-
dannende, fordi begges Maal er at give et Bil-
lede af levende Virkelighed” Dette slaegtskab
mellem kunstner og historiker, som gjorde hi-
storien til et fag, der kunne laeses og forstds af
bade fagfolk og almindeligt interesserede, har
dog i de seneste ar vaeret saboteret af en gen-
nemgribende tendens, der vil videnskabeligga-
re historikernes arbejde efter naturvidenskabe-
ligt forbillede ved at prioritere engelsksprogede
publikationer i fagfellebedemte tidsskrifter
rettet mod videnskabelige kollegaers snavre
kreds (Langen 2012:152).

Udstillingen pa Kronborg kan saledes siges
at vere en tilbagevenden til en opfattelse af
historieformidling, som anerkender veerdien
af historiske billeder som levendeggrelse af
fortiden, og som samtidigt er eksplicit om, at
billederne er skabte.

I udstillingens dialog forteeller Lyngvild,
hvorfor han nogle gange har provet at folge
historiske forbilleder tet og andre gange har
valgt noget andet, fordi han ville have no-
get specielt frem i sine modeller. Poul Grin-
der-Hansen kommenterer pé det, der kan have
vaeret sadan, som billederne viser, eller som ret
sikkert ikke har taget sig ud som pé& Lyngvilds
fotografier.
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MEDIERING OG REPRASENTATIONSKRISE

Dette greb er padagogisk og nemt at gé til for
udstillingens geester, men refererer samtidigt til
en ’krise, der har fundet sted inden for muse-
ologien for nogle artier siden. Krisen er blevet
kaldt en krise, fordi den angriber forestillingen
om Sandhed med stort S og videnskab som en
neutral og objektiv proces (Sellars 1956/1997,
Latour 2005, Brinkman 2014). Inden for mu-
seologi har krisen betydet, at genstande ikke
kan anskues som data, der bare indfinder sig
og vidner om fortiden, som den var, men at
genstandenes udsagn, og overhovedet det, at
de er blevet udvalgt som genstande, medska-
bes af de professionelle forskere og formidlere,
der arbejder med dem. Genstande udvzlges og
fortolkes ud fra etnologernes, arkaologernes,
historikernes m.fl's forudsaetninger og interes-
ser.

Historiske genstande anerkendes fortsat
som yderst verdifulde og uundverlige spor
fra fortiden. Men det er blevet et anerkendt
vilkar, at vi selv som fagligt og videnskabeligt
engagerede i fortiden, altid medskaber histo-
rie gennem de anvendte metoder og opmeerk-
somhedspunkter. Videnskabssociologen Bru-
no Latour beskriver videnskab som mere eller
mindre solide konstruktioner. God videnskab
er solidt og fagligt metodisk godt handverk,
men stadig konstruktion. Videnskab kan ifelge
Latour sammenlignes med en Hollywood-film,
der bliver skabt ud fra kvalificerede valg og
brug af geeldende metoder og redskaber. Det er
héndverket, som producerer viden, der er den
egentlige videnskab (Latour 2005). Det faktum
er oplysningsmeessigt og pedagogisk vigtigt at
veere eksplicit om for museet som videns-for-
midlende institution.

Den engelske antropolog og @resprofessor i
museologi Sharon Macdonald formulerer det
séledes, at al videnskab snarere end at repree-

sentere det, den undersoger, medierer sit felt,
dvs. medskaber og medproducerer det:

It is no longer tenable to claim, that one can represent
neutrally, objectively or impartially - whether in
exhibition or in an ethnographic monograph. All
representations are socially, politically, ideologically,
institutionally, and technologically —mediated.
Exhibitions [...] must be understood as a process that
partly constructs that which it mediates (Macdonald

2007:11).

Der skrues ned for entydigheden. Men pa den
anden side styrkes trovaerdigheden, fordi alle
kort leegges pa bordet, dialogpartnere og pub-
likum fér lov at taenke kritisk og opmeerksomt
med.

GZESTERNES FORSTAELSE

Generelt kan vi sige, at en historiefortael-
ler, hvad enten laegperson eller faghistoriker,
ma treffe nogle valg for at fi en historie til
at leve. I udstillingen Konger@kken pd Kron-
borg — Fakta og fantasi med Jim Lyngvild og
Poul Grinder-Hansen er denne dimension sat
i forgrunden. Dels fordi det er vaesentligt for
al historie, at den udlegger fortiden, og dels
fordi historieforteelling —seerligt nar det geelder
kongeraekker, altsa bestillingsveerker fra en re-
gent med henblik pé at iscenesztte sig selv som
magthaver — npdvendigvis er propaganda frem
for kildekritisk fakta-dokumentation.

I de gennemforte interviews spurgte vi gee-
sterne direkte, om de oplevede udstillingen
som tivoliserende eller utroveerdig. De ud-
spurgte udtrykte, at de faktisk oplevede, at de
kom til at teenke med og fik lyst at vide mere:

Ja, sd kan man sige, at der maske er nogle ting, som
ikke er historisk korrekte. Men det er jo i og for sig
lige meget. Man bliver jo gjort opmerksom pa de
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ting, som ikke er historisk korrekte. Det er for at fa
en fortelling om, hvad kongeraekken er. Jeg tror ikke,
man i bund og grund kan forteelle den skinbarlige
historie [...] Det er jo Klart, at hvis du prever at
forteelle historie i en nutidig kontekst, sd vil det altid
blive fortolket. Men pa ingen made tivoli over det. Vi
er jo voksne mennesker. Vi kan godt tale om det og
teenke selv. Vi kan sige til vores born, at det var nok
ikke lige sidan, det var. Men det er jo et godt billede
pa det, og sd er der nogle andre ting, der er teenkt
over. Fx gor han [Jim Lyngvild] opmarksom p4, at
der ikke var araberheste dengang. Vi far hjelp til at
teenke kritisk [...] det er jo bare sjovt. Det er med til
at oge troveerdigheden. Man ved godt, at her bliver
man nedt til at lave en tilsnigelse af virkeligheden
(Interview #2).

Jeg synes, det er fantastisk og ger kongerakken
mere interessant. Jeg har ikke selv veeret sa supergod
til historie, men det bliver jo spandende pa en helt
anden made, nar man ser den udstilling [...] Man
far lyst til at leese historien om igen. Sadan ... naaa,
det var dem, og det var dem. Det far jeg lyst til. Nu
vil jeg ga hjem og laese. Jeg blev inspireret. Man kan
jo se, der er gode historier at fortelle, hver iser
(Interview #4).

... teksterne gjorde, at der var fornejelse i at se pa
alle billederne. Fordi der tydeligvis var en Jim, der
talte, fortalte og forklarede, hvorfor han havde gjort
noget frem for noget andet. Der var et af billederne
af en kvinde, hvor han siger, at hun bliver ofte
fremstillet i det her tgj, men han havde valgt noget
t(aj i en modsat farve, s§& uanset om man synes,
det var godt, sa gav det mening at se pa billedet
og forstd teksten og samspillet mellem dem. Og
béde at der var hans ord og de historiske ord fra
Poul. Det inviterer jo til ens egen medfortolkning
(Interview #5).

Jeg synes, de der tekster gor hele forskellen. Det er
jo der, man traekker pd smilebandet og tenker 'OK

- det var sjovt fundet p&” og kan felge med. At han
digter en lille historie hver gang, som gor det sjovt.
Frem for at "den her konge levede derfra og dertil, og
han havde den her kone osv. Her far du kreller p3, og
det er smadderspaendende. [...] Vi far vores fantasi
i gang. Jeg synes altid, at nar historie bliver fortalt,
sa er det noget andet, end nér man sad og laeste. Og
det er det samme her. Du far et andet perspektiv pa
historien. Selvom du godt vidste det, sa far du noget
andet, ndr du ser billedet og sa leser teksten. Man
bruger sin fantasi og ser pa det pa en anden made
(Interview #11).

At domme ud fra de her citerede interviews
fangede gaester altsd historiens fortolkende
karakter og dialogen mellem den fantaserende
kunstner og den mere kildeloyale, men ogsé
fantaserende historiker. Dette var netop den
primere pointe i forseget pa at skabe en be-
vidsthed om historiebrug i medet mellem po-
pulerhistorikeren Lyngvild og faghistorike-
ren Grinder-Hansen. Det er denne eksplicitte
dialog om metode og motivation, som ogsa
historiedidaktikeren fremhzvede som udstil-
lingens kvalitet:

Kongerakken her afspejler Jim Lyngvilds estetik,
verdenssyn og hans méde at se figurer pa. Og nogle
gange, og der bliver det rigtigt sjovt, hans personlige
historiesyn. For eksempel hans version af Harald pa
Jellingestenen. Sadan set er den, der er afbildet, ikke
Jesus, men Harald selv [mener Jim Lyngvild]. Det er
efter alt at domme et darligt bud [siger Poul Grinder-
Hansen]. Det er ret sjovt, for det har vi troet for lang
tid siden, at det var sddan. Der er ret bred konsensus
mellem alle dem, der har forsket i det. Det er ikke et
seerligt godt bud, men et faghistorisk darligt bud, for
det passer ikke ret godt med kilden. Men Jim Lyngvild
laegger ikke skjul pa, at dette er hans bud. Men det er
meget tydeligt i udstillingen, at her laver Jim Lyngvild
sin udgave af kongereaekken ud fra hans eestetik. Og sa
samtidigt er det det i udstillingen, og det er det, som
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jeg synes gor den rigtig god, at der er en dialog med
nogen, som holder det op pa den klassisk museale
formidling, nemlig den bedst mulige viden ud fra
til radighed staende kilder. Her er dialog mellem det
populeere og sa det, der er den museale kerneopgave.
Det er en stor styrke ved udstillingen, at man lader
ingen af delene sta alene

Interview med
historiedidaktiker Rune Christiansen,
september 2021, Kronborg Slot.

Udstillingen Kongercekken pa Kronborg — Fak-
ta og fantasi med Jim Lyngvild og Poul Grin-
der-Hansen levede altsa i folge udtalelserne op
til sin varedeklaration, var bade nemt tilgeen-
gelig og kerne-museal.” Udstillingens geester
var bevidste om, at Jim Lyngvilds iscenesaettel-
se ikke var en faghistorisk billedraekke. Geester
sagde, at de blev gjort opmeerksom pa tilsnigel-
serne, og at man forsegte at fortelle om det.
Jim Lyngvilds iscenesettelse af den danske
kongerakke var saledes ikke troverdig, hvis
man forventede, at museet kun udstiller histo-
riske genstande med direkte kildeveerdi i for-
hold til kongersekken gennem tiden. Men hvis
man derimod leeste udstillingens varedeklara-
tion: at dette var Jim Lyngvild isceneszttelse af
den danske kongeraekke, og at historiker Poul
Grinder-Hansen var i dialog med designeren
om, hvad der var fantasi, og hvad der var fakta,
og hvordan de to ting i gvrigt spillede sammen
- sd var udstillingen temmelig troveerdig. For
det var jo preecis, hvad man fik. Der tonedes
med andre ord rent flag’

NAR MUSEET UDSTILLER SIN EGEN
PRAKSIS

Bidde publikum generelt og historiedidakti-
keren Rune Christiansen udtrykker altsd spe-
cifikt, at udstillingen gor opmerksom pé hi-

Fig. 4. Frederik 2. pd tigerjagt. Der blev i 1580erne
veevet et vaegteeppe til Kronborg med en tigerjagt som
motiv. Dets udseende er ganske ukendt, men motivet
talte til Jim Lyngvilds fantasi. Foto: Jim Lyngvild,
2021.

storiens fortolkende karakter og pa Lyngvilds
kreative friheder. Alligevel kunne vi som ku-
ratorer i bagklogskabens lys godt have gnsket
os, at vi havde gaet endnu mere til biddet og
vaeret endnu mere eksplicitte om udstillingens
forskellige mader at bruge historie p4, og veeret
mere tydelige omkring, hvad der kendetegner
en nutidig populistisk historieforteelling versus
en 1500-tals eliteer kongerakkepropaganda.
Budskabet fra historiedidaktikeren til os var, at
vi kunne leere gaester noget meget vigtigt, hvis
vi havde gjort det endnu mere klart, bade om
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at kilder er noget vi bruger, og at der er gode
grunde til, at vi bruger kilder pa forskellige
mader, jf. netop historiebrugsdidaktiken.

Museet kan gore det tydeligt, at kilder er noget, vi
bruger, men o0gsa at der er forskellige mader at bruge
dem p4, og at der kan veere grunde til, at vi bruger
dem, som vi ger. Det siger noget om, hvem vi selv
er, hvordan vi fortolker og fremstiller fortid. De
tendenser, som Jim gér op i, er udtryk for vores tid.
Og Jim Lyngvilds billeder er nemme at afkode for
vores tid. De kraever ikke, at man har leest alt muligt
teori eller sat sig ind i renaessancens ikonografi. De
leverer skonhed og magt, som det ser ud i dag. I vores
tid er vi meget optaget af det visuelle

Interview med
historiedidaktiker Rune Christiansen,
september 2021, Kronborg Slot.

Hvis denne artikels forfattere ville fd mulighed
for at videreudvikle udstillingen Kongercekken
pd Kronborg - Fakta og fantasi med Jim Lyngvild
og Poul Grinder-Hansen, ville vi ud fra de oven-
for beskrevne refleksioner dels italeseette mere
detaljeret, hvordan nutidens kongeraekke ad-
skiller sig fra renaessancens og dels konfronte-
re publikum med typer af historiebrug og hvad
der kendetegner dem hver iser. Vi ville ogséa
gerne have gjort mere ud af forskelle og lighe-
der mellem renaessancens og nutidens visuali-
seringer af magt og herlighed. Der kunne for
eksempel i udstillingen have veeret en afdeling
med 1500-tallets ikonografi og symbolik og det
21. arhundredes selfie- og influenzerkultur. Vi
kunne endvidere have beskeftiget os mere med
modtagerrollen: Renaessancekongen, Frederik
2’s veevede tapeter var ment til at imponere kon-
gens egne geestet; den internationale elite, hvori-
mod Lyngyvilds billeder henvender sig populert
til alle og er nemme at afkode i dag med smuk-
ke, sexede og laekkert klaedte individer (Fig. 4).

KoNKLUSION

Det herer til sjeeldenhederne, at en museums-
inspekters navn optrader pé en udstillingspla-
kat side om side med den udstillende kunstner.
Men det skete pa Kronborg, hvor udstillingens
varedeklaration p& den made var klar: her var
tale om en dialog mellem to fagligheder, dels
om kongerakken dels om spillet mellem fak-
ta og fantasi. Dialogen var béret af gensidig
respekt blandet med elementer af spegefuld
kappestrid. Det har tydeligvis fanget publi-
kums opmaerksomhed og fort til eftertanke, at
der var gaet fortolkninger og fantasi forud for
hvert portret, samt at den videnskabelige og
den kunstneriske brug af historien ikke ned-
vendigvis udelukkede hinanden, men kunne
gd i dialog. Uanset at udstillingens publikum
tilsyneladende forstod, at udstillingen hand-
lede om kreativitet, historisk arbejdsmeto-
de og trovaerdighed, bade nu og i et historisk
perspektiv, med kongerekken som samlende
tema, kunne forfatterne gnske sig mere dialog
om museers brug af historie nu og i fremtiden,
og hvordan museer kan interagere med et nuti-
digt publikums forskellige former for historie-
bevidsthed og historiebrug.

NOTER

1. https://icom.museum/en/resources/standards-
guidelines/museum-definition/ (tilgaet
24.10.2023)

2. Om Jim Lyngyvild, se https://da.wikipedia.
org/wiki/Jim_Lyngvild (tilgaet 24.10.2023)
og designerens egen hjemmeside: https://
jimlyngvild.com/ (tilgaet 24.10.2023)

3. Denne teoretiske tilgang til udstillingsdesign
er optaget af samspillet mellem geester og
museum, og hvad der foregér under besoget,
mere end af hvem geesterne og udstillingen
matte veere hver isaer er beskrevet af museolog
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Sharon Macdonald, 2007:152, Svabo 2014:447
og Littrup, 2019:92)

4. Psykologen J. Bruner skriver, at en klart
struktureret, kronologisk fremadskridende og
tydelig personfortzlling ofte er relativ nem
at huske (Christiansen & Eskelund Knudsen,
2007:35; Murmann, 2009:45).

5. Om udstillingen Mad Vikingerne, se https://
natmus.dk/nyhed/jim-lyngvild-redesigner-
nationalmuseets-udstilling-om-vikinger/
(tilgaet 29.10.2023), og Sindbeek 2019.

6. Alle dialogerne kunne enten leeses pa bannere i
udstillingen eller aflyttes pa podcasts.

7  Alle interview er udfort af museumsinspektor
og medkurator ph.d. Signe Lykke Littrup. Ud
af de 24 interviews er 20 gruppeinterviews
og 4 enkeltpersoninterviews. Interviewenes
leengde varierer mellem 5 og 30 minutter.
Hashtagget # angiver det enkelte interviews
nummer i raekken af de 24. Varians i interviews
er tilstraebt ved at opsege en variation af
aldersgrupper, ken og gruppestorrelser. Alle
interviewpersoner blev direkte adspurgt, om
de fandt det problematisk at lade en ikke-
faghistoriker fa sa frit spil i en udstilling om
den danske kongeraekke. Alle interviews findes
pa lydfil, er transskriberede og anonymiserede
pé neer #19, som allerede naevnt vil blive
fremhevet.

8. Artikel i Berlingske Tidende d. 3. februar
2021.Tilsvarende folgende formulering fra
dagene for Na*tionalmuseet i Kebenhavn
12018, abnede en udstilling, hvor designer
Jim Lyngvild havde skabt iscenesettelser
af danske vikinger: "Museerne [ber] aldrig
glemme, at de ma tage udgangspunkt i netop
museumsgenstanden, og ikke [...] billedet
eller forteellingen om den” K. H. Madsen,
21.11. 2018, Kristeligt Dagblad https://www.
kristeligt-dagblad.dk/kronik/de-nye-museer-
mellem-oplevelse-og-oplysning (tilgaet
24.10.2023)

9. Anmeldelse af Bent Bliidnikow i Berlingske
Tidende 25. april 2021.

10. Feltet public history’ blev for alvor cementeret
af de amerikanske historikere R. Rosenzweig
og D. Thelens The Presence of the Past -
Popular Uses of History in American Life,
1998. Deres forskningsprojekt undersogte,
hvordan almindelige amerikanere, dvs. ikke-
faghistorikere, bruger og forstdr fortid i deres
hverdagsliv.

11. Dette interview blev lavet samtidig med de
ovrige interview med brugere, men har en
anden karakter, da Rune Christiansen kan
citeres ikke blot som bruger, men som en faglig
kapacitet inden for historiedidaktik.

12. Rune Christiansen havde dog ét forslag
til, hvordan udstillingen kunne have veret
endnu bedre. Men det vender vi tilbage til
afslutningsvist i artiklen.
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