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Abstract: In the discussions of the representation of the numerous “new” ethnic,
religious, gender and cultural minorities, the “old” national and ethnic minorities
sometimes seem to be a little forgotten. Thus, some of the crucial questions of
these minorities in relation to museums are rarely discussed. One of these is the
tendency of many minority museums to formalize stereotypes of the minority, a
so-to-say self- “folklorization”. At the same time respecting the importance of a
minority to master its self-presentation through museums, the museums have a
common challenge to include the outside world, being aware that every minority is
also a product of historical processes, short and long distance influences, meeting
and mixture of cultures, changing identities and shifts in self-symbolization. Also,
the minorities must accept that majority museums have a right and duty to tell
the history of the minorities, thus cooperating with the minority in reducing
the “othering” on both sides, accepting that both sides, freed from any bias, can
communicate also the “unpleasant” stories of the other part.
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— hvad enten vi taler om nationale mindretal i

I disse ar er repreesentationen af forskellige
mindretal og minoritetsgrupper blevet et af de
vaesentligste temaer i den museologiske dis-
kussion. Der har seerligt veeret fokus pa repree-
sentationen af de “indfedte” eller koloniserede
folk, men ogsa pd Vestens egne “nye” mindre-
tal, hvad enten er er tale om efterkrigstidens
etniske minoriteter eller de seksuelle, kulturel-
le eller religiose minoriteter. Gennem Europas
historie har ikke mindst de “gamle” mindretal

greenselandene eller joder og romaer - spillet
en central rolle, hvor de pa grund af den mang-
lende evne og vilje til at inkludere mindretalle-
ne i de nationalstatslige projekter har haft ofte
skaebnesvangre folger. Men bortset fra de man-
ge jodiske museer, der er vokset frem i Europa
som led i den tyske Vergangenheitsbewiltigung,
har de "gamle” mindretal i museal sammen-
heng spillet en overraskende beskeden rolle.
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Ganske vist har de skabt eller faet givet et stort
antal museer — men de er ofte blevet opbygget
som en form for folkloristiske reservater, der
har dyrket et fastlast og stereotypt selvbillede,
som regel med fokus p4 tiden for de store kata-
strofer i det 20. arhundrede.

For at rade bod pa denne mangel invite-
rede Institut fiir Sachsische Geschichte und
Volkskunde, Dresden, i samarbejde med Col-
legium Bohemicum, Usti nad Labem/Aussig
a.d. Elbe i Tjekkiet, i 2012 til det forste euro-
peiske seminar nogensinde om formidling af
mindretal og minoriteter pd museer for, nu og i
fremtiden under titlen Visualisierte Minderhei-
ten (Lozoviuk 2008, Lozoviuk 2009, Lozoviuk
2012). Der deltog naesten 100 repraesentanter
for eksisterende og planlagte mindretalsmu-
seer og -udstillinger, og det inspirerede til, at
der éret efter som led i det firedrige Interreg
IVa-projekt Mindretalsliv/Minderheitenleben i
det dansk-tyske granseland (se bla. Buck et
al. 2012) blev inviteret til et lignende seminar
om Mindretallenes selvbillede/Selbstreprisenta-
tion der Minderheiten pa Museum Senderjyl-
land - Senderborg Slot (Dragsbo 2013). I det
folgende vil jeg her, et par ér efter seminaret,
prove at redegore for nogle af temaets centrale
problemstillinger og perspektiver.

MINDRETAL SOM HISTORISK
KONSTRUKTION

De centrale sporgsmal, der blev rejst pd de
to seminarer, handlede om, hvor mindre-
talsmuseerne star i dag mellem det at veere
“hjemstavnsmuseer” for en befolkningsgrup-
pe med primeert internt perspektiv og at veere
moderne kulturmuseer med béde interne og
eksterne perspektiver. Hvordan kan eller ber
mindretalsmuseer eller -udstillinger forholde
sig til henholdsvis flertallet, mindretallet selv,
den omgivende verden og andre mindretal? I

denne sammenhaeng treenger sporgsmalet sig
pd, om det kun er museumsetisk tilladt for
mindretal og minoriteter selv at formidle sig
péa museer — eller om det ogsa er en legitim op-
gave for museer, stiftet eller drevet af “flertals-
befolkningen” eller “overetniske” museer? Og
sidst, men ikke mindst: Skal mindretalsmu-
seer kun handle om mindretallene i moderne
forstand, skabt af det 19. og 20. &rhundredes
nationalstatsprojekter — eller er det ogsa deres
opgave at formidle den bergrte befolknings-
gruppes sprog, kultur og sociogkonomiske ek-
sistens sd langt tilbage i historien, som det kan
konstateres relevant?

I denne forbindelse skal vi huske, at begre-
bet “mindretal” er et relativt moderne begreb
i Europa. Det opstod som en felgevirkning
af de europeiske nationalstatsprojekter med
deres centralstyrede forseg pad harmonisering
af sprog og kultur (se bl.a. Kostlin 2012). Det
gamle Europa for nationalstaternes tid var ogsa
et steerkt opdelt samfund, men befolkningerne
var som regel opdelt efter forskellige magt- og
jordrettigheder (feudalismen med dens sten-
der) eller efter religion eller afstamning. Det
var mest udpraeget pa Balkan under Det Os-
manniske Rige, hvor der i samme egn kunne
vaere ungarsktalende adel, tyrkisktalende em-
bedsmend og imamer, serbisk- eller oldslavisk
talende kirke- og klosteransatte, graesktalen-
de handelsfolk og romansktalende hyrder og
bonder. Med den westfalske fred efter Tredive-
arskrigen 1648, hvorved fyrstens ret til at be-
stemme indbyggernes religion blev stadfeestet,
opstod for forste gang i Centraleuropa reli-
giose grupper, der var anset som minoriteter
inden for fyrstestaten (f.eks. huguenotterne i
Frankrig), mens nationale mindretal forst for
alvor begyndte at opstda med nationalstater-
nes dannelse og de nye grensedragninger i
1800-tallet. Mindretallene blev sé at sige natio-
nalismens logiske spejlbillede. Da den etni-
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ske nationalstat som princip gik sin sejrsgang
i Europa med gennemforelsen af praesident
Wilsons idé om “nationernes selvbestemmel-
se” i Versailles-traktaten efter Forste Verdens-
krig, blev det logiske resultat, at en lang raekke
etniske grupper i de nye stater skulle finde en
ny rolle som mindretal.

Efter 1918 var begrebet “nationalt mindre-
tal” pd en hel anden méde end for verdenskri-
gen en fastsldet kendsgerning i Europa med
deraf folgende krav pd rettigheder. Dermed
dbnede sig bdde en potentiel mulighed for be-
folkningsgrupper og et potentielt problem for
nationalstaterne. Den generelle anerkendelse
af mindretals rettigheder er dog forst kommet
ret sent, med FN-konventionen om Borgerlige
og politiske rettigheder fra 1966 og den euro-
peeiske konvention om Beskyttelse af nationale
mindretal 1995 (Lehmann 1999:303). Men det
man kunne kalde “nationaliseringen af min-
dretallene”, var en fortlobende proces. For ek-
sempel var dansk og tysk som de to nationale
valgmuligheder i Slesvig stort set feerdigudvik-
let allerede i midten af 1800-tallet (selv om der
frem til nutiden har veret markante stromnin-
ger ind og ud af mindretallene), mens de tysk-
talende folkegrupper i Bchmen (fra 1918 del af
Tjekkoslovakiet) forst omkring 1910 begyndte
at omtale sig selv som ”Sudetertyskere”. Endnu
ved folkeafstemningerne efter Forste Verdens-
krig var det tydeligt, at ikke alle befolknings-
grupper var parate eller i stand til at definere
sig kulturnationalt, feks. de slavisktalende
slovenere i Kérnten, der stemte for Ostrig, el-
ler de polsktalende masurer i @stpreussen, der
stemte for Tyskland (Jebsen 2012).

Men selv de moderne nationalstatsprojekter
havde et flertydigt forhold til flertal og mindre-
tal. Pa den ene side stod de sdkaldte “kultur-
nationer” - isaer Tyskland og de skandinaviske
stater — hvor den ideelle nation opfattedes som
en enhed af stat, sprog, kultur og evt. religion,

nation-into-culture. P4 den anden side stod de
stater, hvor nationen forst og fremmest opfatte-
des som en idé - mest tydeligt i det franske ek-
sempel — ogsa kaldet state-into-nation-princip-
pet (Stoklund 2003, Dragsbo 2014). Derfor har
Tyskland f.eks. hele tiden "anerkendt” de natio-
nale mindretal som grupper, der enten skulle
undertrykkes og fortyskes eller anerkendes
- mens sproglig og kulturel egenart i Frank-
rig til vore dage har vaeret betragtet som en
privatsag, f.eks. Alsace/ Elsass eller Bretagne
(jfr. Ostergaard 1992). Man kan sige, at net-
op idénationerne dyrker en fortreengning af
“de andre” i en velment universalisme, som i
hej grad har veret et element i kolonialismen
fra Afrika og Amerika til Gronland og Same-
land.

En ekstra dimension er her, at den europee-
iske “tradition” for nationale mindretal har
stillet andre mindretal og minoriteter over for
udfordringen med at anerkende sig selv - eller
blive anerkendt — som mindretal. Nordfriserne
har bla. leenge vaeret delt i dem, der primeert
onsker anerkendelse af sprog og kultur, og
dem, der onsker egentlig status som nationalt
mindretal. De blev forst i 2004 tilkendt egne
rettigheder i delstaten Schleswig-Holsteins
forfatning. Som folge heraf har nordfriser-
ne forst i de seneste dr ytret gnske om at fa
et eget mindretalsmuseum (Steensen 2012). I
Tyskland har Roma-Sinti ferst i nyeste tid faet
status som mindretal, mens joderne hverken i
Tyskland eller Danmark gnsker at have den-
ne status - selv om de mere end nogen anden
befolkningsgruppe har veret sogt udgrenset
i bade kultur- og idénationer. P4 den made er
definitionen og antallet af mindretal en fortle-
bende proces (Kithl 1999/2000). Samtidig be-
finder mindretallene i Europa sig efter 1989 i
breendpunktet mellem to modsatte tendenser,
dels EU-projektets stotte til regionalisering og
grenseoverskridende samarbejde, dels nynatio-
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nalismen, der iser er i veekst i Osteuropa, men
ogsé preeger debatten i mange andre lande.

MINDRETALSMUSEET SOM IDE OG
UDFORDRING

Museet som idé har gennem det 19. og forste
halvdel af det 20. drhundrede veret naesten
ulpseligt sammenbundet med de nationale
projekter. Museet blev et af nationalstaternes
mest udbredte og verdiladede symboler pa de
forestillede feellesskaber (Stoklund 1997:321F.),
og de tre belger af museumsdannelser fra de
nationale i forste halvdel af 1800-tallet over
de regionale i den anden halvdel frem til de
lokale i begyndelsen af 1900-tallet sogte alle
“det typiske” i en symbiose mellem nation og
hjemstavn, mest tydeligt i f.eks. Tyskland, hvor
Heimat sa at sige blev lgsningen pa det tyske
problem: at kulturnationen Tyskland ikke hav-
de nogen felles folkekultur (Applegate 1990).
Da mindretalsmuseerne begyndte at opsta i
kolvandet pd Anden Verdenskrig — béde hos
de tilbageblevne anerkendte nationale min-
dretal og hos de fordrevne - blev de sa at sige
spejlbilleder af flertalsbefolkningens museer.
Mindretalsmuseerne har indtil vore dage iser
skullet styrke disse befolkningsgruppers fore-
stillede faellesskaber ved at fungere som om-
drejningspunkter for erindring og identitet.
Dette har betydet, at mange museer oprettet af
mindretal har haft et meget internt perspektiv,
samtidig med at de i hoj grad har “harmoni-
seret” billedet af det pigaldende mindretals
kultur, sprog og identitet og dermed bidraget
til en vis form for selv-stereotypisering eller
self-othering. I mange museer for mindretal og
andre serlige folkegrupper ser man saledes tit
det “klassiske” medlem med sin dertil horen-
de dragt, boligkultur osv., selv om dette billede
meget ofte er konstrueret med brug af udvalgte
elementer i en ellers hoj grad af regional, feel-

les flertal-mindretal-kultur. Samtidig har de
egentlige mindretalsmuseer som regel ogsa
fokus pa mindretallet i moderne forstand. For
eksempel lader de tyske og danske mindretals-
museer i greenselandet historien starte enten i
arene efter 1864 (danskheden i Sydslesvig som
del af den danske modbevaegelse) eller efter
1830 (tyskheden som del af det Slesvig-Hol-
stenske nationalprojekt).

Til enhver tid skal vi anerkende, at museer
skabt af nationale mindretal og andre serlige
folkegrupper har en vigtig rolle som knager for
identitet. Men ved siden af rollen som identi-
tetsskabere har mindretals- og minoritetsmu-
seerne ogsa en vigtig rolle som forteellinger om
et Europa, der iser for de etniske udrensnin-
ger under og efter Anden Verdenskrig i lige hoj
grad bestod béade af relativt monokulturelle og
etsprogede omrader og af store omrader, hvor
det flersprogede, flerkulturelle, fleretniske eller
fleridentiske var det normale gennem mange
hundrede ar. Det gjaldt ikke blot de traditio-
nelle kulturblandingsomréder, greenselandene,
men ogsd indvandringsomrader og storbyer.
Denne fortzlling om et andet Europa for na-
tionalstaternes ensretning er en vigtig opgave
i et Europa, som i dag oplever nye former for
vandringer og kulturblandinger. Som udtrykt
af Petr Lozoviuk er mindretalsmuseer ogsa et
oplysningsprojekt for alle (Lozoviuk 2012:91t.).

I dette perspektiv ser jeg i hvert fald to ud-
fordringer for fremtidens mindretals- og fol-
kegruppemuseer: Den ene er at frigore sig fra
at veere bundet alene til begrebet “mindretal” i
moderne forstand. Her kan de bl.a. leere af de
efterhdnden mange jodiske museer i Europa,
med museerne i Berlin og Kebenhavn som de
mere interessante, der beretter historien om
folkegruppen sé langt tilbage, som kilder og
materielle vidnesbyrd kan felges. Netop mu-
seerne om de europeiske joder er efter 1945
snart minoritetens egne identitetsprojekter,
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snart museer der ikke mindst forteeller flertal-
let om en del af deres egen historie med inte-
gration, antisemitisme og fordrivelse/udryd-
delse (Deme 2010, Carl 2013:281t.).

Det kunne derfor veere en opgave ogsa for de
danske og tyske mindretalsmuseer i Slesvig at
udvide perspektivet til hele den periode, hvor
henholdsvis tysk sprog og kultur har veeret
med til at preege Nordslesvig, og dansk sprog
og kultur har veret til stede i Sydslesvig. Dette
har man maske indtil nu undladt i en forstée-
lig angst for at blive misteenkt for at markeds-
fore Blut und Boden-agtige argumentationer
for Nord- og Sydslesvig som henholdsvis op-
rindeligt tysk eller dansk. Men i lyset af en ny
forstaelse for Slesvig som gammelt kulturblan-
dingsomrade frem for stedet, hvor der skal pa-
peges skarpe kultur- og nationalgreenser, tor
og kan vi i dag fortelle historien om naesten
tusind ar med flere sprog og udefra kommen-
de kulturstremninger sammen med en nyere
tids valg mellem flere identiteter. Vi ma kunne
forteelle om de lange linjer, befriet for fortidens
skygger (jfr. bl.a. Adriansen & Dragsbo 2005,
Dragsbo 2008). Et inspirerende eksempel her-
pa er planerne om et museum for “vore tyske-
re” i Tjekkiet (Mouralova & Sicha 2012:151fF,
Mouralova & Sicha 2013:38ff.), som nu er ved
at blive virkeliggjort, idet der i 2016 er bevilget
50 mio. tjekkiske kroner til opbygningen.

En anden opgave for museer for mindretal
og folkegrupper bor i forleengelse heraf besta
i at nuancere og variere billedet af gruppen og
tillade at vise det brede spektrum af tilhors-
forhold, kulturbzering og identiteter, der altid
rummes i en folkegruppe. Som direktoren for
Dansk Jodisk Museum, Janne Laursen, har un-
derstreget, ma hun hele tiden bestrabe sig pa
ikke at lade nogen gruppe inden for gruppen
monopolisere billedet af den “rette jode”, men
netop vise, at der mange slags joder — ogsé med
forskellig grad af jedisk kultur og tradition

(Laursen 2013:13ff.). Dette memento er ikke
mindst aktuelt for de danske og tyske mindre-
tal, der som sindelagsmindretal hele tiden har
oplevet stromme fra og til flertalsbefolknin-
gen, og i deres sproglige og kulturelle signa-
ler bestandigt i en dynamisk proces udveelger,
hvad de vil anvende fra det omgivende flertal
eller det nationale hjemland. Ogsa for de tyske
og danske mindretal i graenselandet geelder, at
sprogene som vigtige identitetsmarkerer har
fungeret pa helt andre preemisser i den for-na-
tionale periode og fortsat har et dynamisk
egetliv, der ikke altid svarer til mindretallenes
officielle selvbilleder.

Et element, som ogsa indgar i diskussio-
nen om fremtidens mindretalsmuseer - ikke
mindst de mange museer i Tyskland for de
tidligere tyske folkegrupper i @steuropa - er
inddragelsen af verden uden om folkegruppen.
Enhver gruppe har jo pa godt og ondt veeret
defineret i forhold til det omgivende samfund.
I alt for mange folkegruppemuseer har den
ensidige fokusering pé “egenarten” skjult, hvor
meget flertal-mindretal-feellesgods, der reelt
har eksisteret gennem tiden (jfr. Roth 2012).
Materielle eller immaterielle kulturelementer,
som anvendes af flere eller feerre af folkegrup-
pens medlemmer, kan ogsa ofte kun forstés i
relation til en storre verden. Som eksempler fra
det dansk-tyske grenseland kan f.eks. nevnes
det danske mindretals bevidste brug af den
danske skik “sla katten af tenden” ved faste-
lavn eller den svenske “Lucia’-skik ved juletid
over for det tyske mindretals brug af den tyske
Schultiite ved skolestart. Omvendt bruger ogsa
det danske mindretal Schultiite, mens det tyske
mindretal bruger paskeharen, Laterne-gang og
den sgnderjyske dialekt felles med de danske
nordslesvigere (Buck et al. 2012).

Ved siden af disse mere konkrete eksempler
pé kulturmede og kulturblanding stir ogsa,
at mange europaiske mindretals eksistens og
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historie pa forskellige méader skal ses i relation
til - eller direkte som resultat af — overordne-
de udviklingsforleb i den europeiske historie,
f.eks. nordfriserne som udtryk for en ekspan-
sion knyttet til en serlig landskabsudnyttelse
i tidlig middelalder, de tyske mindretal i @st-
europa som inviterede kolonister, tyskere og
joder overalt i Nordeuropa som led i en gradvis
urbaniseringsproces, eller det danske og tyske
mindretals talmeessige athaengighed af kriser
(f.eks. 1930erne og efter 1945). Det er ogsa
klart, at fortellingen om en lang reekke min-
dretal og minoriteter i Europa efter de etniske
udrensninger for og efter Anden Verdenskrig
nedvendigvis ma blive den tilbageverende
flertalsbefolknings fortelling om fraver og
tab. Det kommende tjekkiske museum om tys-
kerne i Béhmen bliver saledes en fortelling
om folkegrupper, som stort set er borte, og
museet skal derfor i hej grad opbygges i sam-
arbejde med resterne af disse grupper i andre
lande (Mouralova & Sicha 2012:151fF). Det
samme gelder joderne i Tyskland, hvor “fra-
veeret” i det jodiske museum i Berlin direkte
indgar som symbolelementer i arkitekturen (se
bl.a. Glinvad Nielsen 2002:123ff.). Men over-
alt i Europa star tomme eller kun darligt gen-
brugte byer og landskaber som vidnesbyrd om,
hvor meget nationerne har mistet ved de store
udrensninger og flugter (Kiihl 1997).

MINDRETALSMUSEET OG NUTID OG
FREMTID

Umiddelbart burde det veere en selvfolge, at
opgaven med at fortelle i historisk perspektiv
om det “andet” Europa, det flerkulturelle, fler-
sprogede eller fleretniske Europa, skal loftes
af bade mindretals- og folkegruppemuseerne
og af “flertallenes” museer, hvad enten de lig-
ger i graenseegnene eller i nationens centrum.
Men ser man ud over verden, er der talrige

eksempler pa befolkninger, der f.eks. foler sig
som “oprindelige folkeslag’, eller som pa den
ene eller anden made har veeret undertrykt og
koloniseret, og stiller sig skeptiske eller direkte
fiendtlige over for, at deres befolkningsgruppes
historie og kultur tages op af flertalsbefolkning-
ens eller herbergsstatens museer. Der er af na-
turlige grunde en frygt for en fortszttelse af
tidligere — maske ikke sa fjerne - tiders pater-
nalisering eller eksotisering, men der kan ogsa
veaere tilfeelde, hvor et “flertalsmuseums” serig-
se fremstilling blot ikke svarer til mindretallet
eller minoritetens selvforstaelse.

Det er derfor en generel tendens, at min-
dretal og minoriteter skaber deres egne muse-
er — selv hvor flertallets museer pa bedste vis
har respekteret og vist mangfoldigheden. Et
eksempel er Nord-Troms Museum i Tromsg,
som siden grundleggelsen i 1979 har bestrabt
sig pa at vise kulturhistorien hos bade den
norske flertalsbefolkning, den oprindelige be-
folkning samerne og det nationale mindretal,
kveenerne. Alligevel har det samiske politiske
forum, Sametinget, ivaerksat egne museums-
projekter (Nielsen 2008:1391f.). Men flertalle-
nes og mindretallenes historieforteelling kan
ogsa gensidigt pavirke hinanden. Et udmeerket
eksempel pa dette er den netop udgivne bog
om den tyske interneringslejr fra Anden Ver-
denskrig, Froslevlejren, der efter befrielsen i
1945 som Farhuslejren fik funktion som straf-
felejr for landssvigere og medlemmer af den
tyske folkegruppe med en belastende nazistisk
fortid (Skov Kristensen 2012). Her vakte den
grundige, forskningsbaserede redegorelse for
de forbrydelser, som de i 1945-46 internerede
egentlig blev demt for, forst uro og debat i det
tyske mindretal. Men debatten blev hurtigt af-
lyst af en intern revision af erindringskulturen,
hvor f.eks. mindelunden for de faldne frivillige
i krigen 1940-45 blev omdebt fra Ehrenhain til
Gedenkhain.
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Etableringen af de to mindretalsmuseer i
Slesvig, henholdsvis Deutsches Museum Nord-
schleswig siden 1986-88 og Danevirke Muse-
um som mindretalsmuseum - forst med ud-
gangspunkt i Danevirke-volden som natio-
nalt symbol, siden 2011 med udstilling om
mindretallets egen historie — skete imidlertid
ikke i opposition til fortellingen om mindre-
tallene pa flertallets museer, men snarere fordi
den i disse indtil da havde veret fraveerende
(Dragsbo 2012:67fF., Grella 2013:28ff, Ras-
mussen 2013:32fF.). I forleengelse af det feelles
grenseoverskridende dokumentations- og for-
midlingsprojekt Mindretalsliv/Minderheiten-
leben blev der tvertimod som symbol pé det
tillidsfulde samarbejde i det dansk-tyske green-
seland indgaet faste samarbejdsaftaler i 2010
og 2011 mellem det danske flertalsmuseum
Museum Segnderjylland og de to mindretals-
museer nord og syd for den dansk-tyske green-
se. Det er et samarbejde mellem flertals- og
mindretalsmuseer, der efter sigende indtil nu
er enestdende i Europa. I naturlig forleengel-
se heraf vil forteellingen om de to mindretal
i perioden fra 1920 til i dag ogsa komme til
at indgd med betydelig veegt i de kommende
nye udstillinger om greenselandets historie pa
Senderborg Slot, som forventes abnet 2018-19
(Dragsbo 2012:671L.).

Afslutningsvis vil jeg saledes konkludere, at
der i fremtiden ikke ber veere nogen monopo-
ler pa at formidle mindretal og minoriteters
historie og kultur. Negleordet er her gensidig
respekt og ligeveerdighed - hvilket ikke er det
samme som, at formidlingen ikke ma inddra-
ge kritiske vinkler, eller at gruppen som kol-
lektiv skal godkende formidlingernes temaer
og synspunkter. Museerne for mindretal og
minoriteter skal pa en gang opretholde deres
naturlige funktion som samlingspunkter og
symboler for gruppen og samtidig “spreenge”
gruppens evt. fastlaste eller alment vedtagne

selvbilleder. Dette kan ske ved at fremdrage de
leengere linjer i det historiske perspektiv, men
ogsd ved at disse museer tor nuancere billedet
og vise gruppens variation af kultur og identi-
tet i dens fulde bredde og ikke mindst inddrage
det eksterne perspektiv og vise gruppen som
en del af et storre samfund.
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