Cecilia Caiman &r doktorand vid Institutionen for naturvetenskapsamnenas didaktik vid Stockholms universitet. Hen-
nes forskningsintresse ar yngre barns meningsskapande och larande i naturvetenskap och miljé och hallbarhet. Caiman
arbetar dven inom férskolldrarutbildningen i Stockholm.

lann Lundegard ar lektor vid Institutionen for naturvetenskapsamnenas didaktik vid Stockholms universitet. Hans
forskningsintressen beror framforallt elevers samtal om milj6 och hallbar utveckling och ett utbildningsinnehall som
befinner sig i skarningspunkten mellan natur och samhalle. Lundegard &r ocksa intresserad av pragmatisk utbildnings-
filosofi och hans forskning bidrar till metodutveckling pa det omradet.

CECILIA CAIMAN
Matematik och naturvetenskapsamnenas didaktik (MND), Stockholms universitet, Sweden
cecilia.caiman@mnd.su.se

IANN LUNDEGARD
Matematik och naturvetenskapsamnenas didaktik (MND), Stockholms universitet, Sweden
lann.lundegard@mnd.su.se

Barns meningsskapande i ett projekt
om biologisk mangfald och ekologi

Abstract

Biodiversity loss is becoming an increasingly alarming issue that has significance in the discussion
about young children’s learning in science. This article, based on a pragmatic perspective, analyses a
group of children and teachers when exploring animals in a preschool project concerning biodiversity.
It examines the ways in which children create meaning of the content, the order in which the content
emerges, and what impact teachers have on how the process develops. Initially, the results reveal that
the organisms’ appearances and movements received morphological and physiological explanations.
Further, the knowledge was gained profoundly in a manner which has similarities with ecological and
evolutionary ways of explaining biological phenomena. The teachers’ utterances were few, but signifi-
cant, by raising productive questions in close relation to what the children anticipated they embraced
a listening approach.

INLEDNING

I den hér artikeln beskriver vi en verksamhet dér forskolebarn arbetade i ett projekt om biologisk
maéngfald. Syftet med forskoleprojektet var att barnen i sitt utforskande av olika organismer skulle f&
erfara mangfalden och uppméarksamma sambanden mellan organismerna och deras miljé. Innehéllet
i verksamheten utgick fran skrivningar i nationella och internationella styrdokument. Den svenska
forskolans laroplan framhaller att barnen tilldgnar sig ett varsamt forhdllningssdtt till natur och
miljo och forstar sin delaktighet i naturens kretslopp (Skolverket, 2010 s. 7). I FN-konventionen om
biologisk mangfald (United Nations, 1992) &dr budskapet ocksa tydligt: varje enskilt land ska aktivt
handla och verka for att planetens artrikedom bevaras och skyddas.
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For att forsta studier av barns meningsskapande kring biologisk méngfald behdver vi titta pé hur fe-
nomenet beskrivits under historien och de olika forklaringsmodeller som behandlat begreppet. Aven
om sjilva foreteelsen biologisk mangfald beskrivits langt tidigare, benamns sociobiologen Edward O.
Wilson (1992) ofta som den som gjorde begreppet levande i vetenskapen. Fenomenet kan beskrivas
pa flera olika hierarkiska nivéer, pa sévil gen- individ- populations- som ekologisk niva. Dessa kan
aven beskrivas bade strukturellt och funktionellt (Lachavanne, 1997).

Ekologin som vetenskapsgren har en lang historia. Tidigt beskrevs djurs och véxters utseende, for-
mer och strukturer i linneansk anda. Genom att identifiera likheter och skillnader skapades system
i méngfalden (Worster, 1993). Utifrdn beskrivningar av organismernas fysiologi skapades senare
forstéelse for olika djurs och vixters mekanismer péd sévil individ- som samhaillsniva (Ricklefs &
Miller, 1999). Inom ekologin, som vixte sig starkare under 1900-talet, fordjupades forstéelsen for
sambanden mellan naturens former och funktioner utifrén relationen mellan organismerna och den
omgivande miljon (Junker, 2007).

Ytterligare ett sitt att forklara den biologiska méngfalden ar att ta avstamp i de systemteoretiska
modellerna. Hir bildar jordens organismer en oupploslig vav av relationer och det som fokuseras
blir d& energins och materians viagar genom mangfalden (Worster, 1993; Peters & Araya, 2009). Det
senare perspektivet har ofta lett till normativa implikationer rorande manniskans ansvar att bevara
den biologiska mangfalden samt fragor som ror hennes livsféring (Mandal, 2011). Ménga forskare
menar ocksa att bevarandet av den biologiska mangfalden ar beroende av kunskaper om ekologins
dynamik. Darfér behover ekologi utgora en viktig del av undervisningen (Nichols, Cooch, Nichols &
Sauer, 2012; Maclaurin & Sterelny, 2008; Mayr, 2004; Magntorn & Helldén, 2007). Etiskt kan fragan
om andra organismers existensberittigande dven behandlas utan krav pé nyttovirde (Eser, 2009).
For att ménniskor ska kdnna omsorg och narhet i métet med andra organismer behovs en levande
etik (Halvars-Franzén, 2010) och ytterst ett fordjupat ansvar: Beyond simple respect, it is important
to develop a deep sense of responsibility that encompasses care and solidarity (Sauvé, 2009 s. 333).
Pé liknade sitt diskuterar Guattari (2008) den etiska frigan i relation till ekologi och méngfald och
han betonar vikten av att social praxis ‘re-installeras’ pé alla samhailleliga nivaer. Varje enskild mén-
niska behover virna om det levande och den gemensamma miljon.

I den har artikeln studerar vi nér pedagoger (forskolldrare och barnskétare) foljer och utmanar barn
i nagra av deras moten med vilda djur och natur i ett projekt om biologisk mangfald. Med utgangs-
punkt frdn ovanstdende historiska 6verblick om hur biologisk méangfald behandlats genom histo-
rien riktar vi ljuset mot vad som “blir till” nar barnen i en férskoleverksamhet skapar mening kring
omradet. For att gora det behover vi lyssna till barnens egna idéer, tilligg och meningsproduktion
(Dahlberg, 2003; Dahlberg & Moss, 2005). I studien har vi fljt en grupp barn och deras pedagoger
som arbetat med innehallet "biologisk mangfald”. For att undersoka hur innehallet véxer fram har vi
noggrant analyserat vilka beskrivningar barnen gor av djuren de moter, vilka relationer de etablerar
mellan djuren och mellan sig sjalva och djuren samt vilken roll pedagogerna spelar for att hjalpa bar-
nen i den processen. P3 s sétt kan den hér studien bidra till kunskaper som kan tas vidare i fortsatt
forskning om barns meningsskapande om biologisk mangfald.

Naturvetenskap i forskolan

P4 flera hall diskuteras vad naturvetenskap kan bli i en forskoleverksamhet. Siry, Ziegler och Marx
(2012) samt Siraj Blatchford (2009), som vigleds av begreppen 'doing science’ och ’emergent scien-
ce’, menar att forskolans naturvetenskapliga praktik inte bor sikta mot barns begreppsbildning utan
istéllet mot att utveckla deras forstdelse av naturvetenskapens arbetssétt och karaktiar. Redan Howe
(1975), som tog utgangspunkt i John Deweys idéer, hiavdade att barn bor fa maéjlighet att ndrma sig
vérlden undersdkande pé liknande sétt som en naturvetare. Hon efterfragar: a recognition of the
need to begin the building of a scientific habit of mind in childhood (s. 95). I den svenska laroplanen
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for forskolan betonas begrepp som urskilja, utforska, dokumentera och att barnen ska fa stilla egna,
naturvetenskapliga frégor (Skolverket, 2010). Vissa hdvdar att den naturvetenskap som férskolebarn
hittills involverats i utgatt fran en schablonartad modell av hur ett undersokande arbete gar till (Jen-
kins, 2013). Det undersokande arbetssatt som bedrivs i forskolan kan inte vara detsamma som i sko-
lan eller som i en naturvetenskaplig forskningsmiljo (jfr. Giere, 2004; Jenkins, 2013). For att yngre
barns hela register och potential ska kunna komma till uttryck behover fler aspekter beaktas. For att
barn ska kunna bli en del av en naturvetenskaplig praktik méste de dven léra sig vilken estetik och
vilket sprakbruk det inbegriper (Jakobson & Wickman, 2008; Wickman, 2006). Det har betydelse
for saval de riktningar processen tar som for vilket innehall barnen skapar (Dewey, 1938/1997). Bade
pa nationell och pé internationell niva framhélls att forskolepraktiker ocksa behover utveckla intres-
santa naturvetenskapliga kontexter/miljéer/material och ’hands- on science’ dér barn far géra natur-
vetenskap (Inan, Trudle & Kantor, 2010; Eshach, 2011; Siry, Ziegler & Max, 2012).

Ett undersckande/utforskande arbetssitt har en alltmer framtriddande plats i debatten om vad
forskolans verksamhet bor syfta till (Samarapungavan, Mantzicopoulos & Patrick, 2008; Murphy,
Murphy & Kilfeather, 2010). Har diskuteras barns majligheter till agens, dvs. att driva frgor och gora
val (Caiman & Lundegérd, 2014). I det sammanhanget blir lyssnandet till vad barnen uppmairksam-
mar och skapar forvéntan till sjdlva navet i verksamheten (Dahlberg, 2003; Dahlberg & Moss, 2005).
I grunden handlar diskussionen om barnens ratt till reellt inflytande (Vecchi, 2010). I den verksamhet
vi hér foljer arbetar barnen utforskande, vilket innebdr att de sjélva ges stort utrymme att vilja saval
riktning som innehall i aktiviteterna. Darmed kan vi ocksa fa syn pa det amnesinnehdall som konstitu-
eras i dialogen mellan barnen.

En livfull diskussion under senare ar berdr dven frigan om vilka naturvetenskapliga fenomen och
amnesomraden som intresserar de yngre barnen och ar relevanta for dem. Blanchard och Buchanan
(2011) och Edwards och Cutter- Mackenzie (2013) argumenterar for att biologisk méngfald bor ha en
framtradande plats. Via barns naturliga intressen for levande organismer (fauna och flora i forskolans
néarmiljo) kan ett rikt naturvetenskapligt &mnesinnehall vixa fram (Thulin & Helldén, 2011). Forhal-
landet mellan levande organismer och den icke levande miljon lockar till frigor om djurs olika behov,
livscykler, nischer och habitat. Om dessa kunskaper dessutom sammankopplas med ett innehall som
berdr kretslopp och resurshantering, kan det fordjupa de yngre barnens forstaelse for ekologisk hall-
bar utveckling (Littledyke, Taylor & Eames, 2009). I den hér studien har vi tagit fasta pa ovanstdende
resonemang genom att ytterligare understka vad som vaxer fram i kommunikationen mellan barnen
nar de under handledning av varsamt lyssnande pedagoger far identifiera vad de ser som visentliga
delar inom omrédet biologisk méngfald.

Studier av barns férestdllningar om organismer och ekologi

Den forskning som hittills gjorts om ekologi och biologisk méngfald inom science education och
early childhood education har fraimst designats med hjélp av intervjuer. I vissa fall har dven barns
teckningar inkluderats i analyserna (Leach, Driver, Scott & Wood- Robinson, 1996; Myers, Saunders
& Garrett, 2004). Ergazaki och Andriotous (2010) har intervjuat yngre barn om deras forstéelse om
minniskans inverkan pé skogens néringskedjor och ekosystem. Resultaten visar att barnens utsagor
saknade sammansatta, ekologiska forklaringar. Nar Leach m.fl. (1996) intervjuade barn i aldrarna
5-16 &r om ekologiska samband mellan organismer, kunde endast ett fatal av fem-aringarna forklara
populationsfordndringar. Helldén (2013) lyfter sarskilt fram betydelsen av férskolans insatser med
avseende pa ldarande i ekologi. Nér lararna i arskurs 1 genomforde sin undervisning om nedbrytning
av 16v, kunde de bygga vidare pé de kunskaper om kompostering som barnen erdvrat redan i forsko-
lan.

Betydligt mer forskning finns att tillgd vad géller dldre elevers lairande om organismer och ekologi (jfr.
Helldén & Helldén, 2008). Till exempel visar Magntorn och Helldén (2007) att elevers kunskaper
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om niringsvavar samt materia- och energifloden i ekosystemen behover fordjupas. Deras forskning
forsprakar ett s.k.”bottom-up- perspektiv”, vilket innebér att undervisningen tar utgdngspunkt i en-
skilda organismers livsvillkor och anpassning. Den typen av forskning saknas i forskolan. I den har
studien har vi darfor undersokt hur forskolebarn knyter djurs utseenden och beteenden till ekologi.
Kritiken av den forskning som hittills bedrivits inom faltet early childhood education och science
education ar att den fastnat i ett konstaterande av att yngre barns begreppsbildning r outvecklad och
naiv (Robbins, 2005). Nar barnens forstaelse studeras i dekontextualiserade sammanhang, riskerar
det naturvetenskapliga ldrande (av innehéll och arbetssitt) som faktiskt pagar att forbli osynliggjort.
Darfor efterfragas fler fordjupade kvalitativa studier av yngre barns naturvetenskapliga undersokan-
de/utforskande i autentiska situationer (Fleer & Robbins, 2003; Robbins, 2005; Varelas, Pappas,
Kane, Arsenault, Hankes & Cowan, 2008). Detta har gjorts av bl.a. Thulin (2006) som undersokt
svenska forskolebarns och pedagogers kommunikation om naturvetenskapliga fenomen. Nér bar-
nen fick mota “livet i en stubbe” skapades ett intresse for grasuggans plats i niaringskedjan. Thulin
menar att ett fordjupat larande i naturvetenskap kriver ett tydligare syfte angdende organismernas
egenskaper och deras roll i ekosystemet. Savil Thulin (2006) som Elm Fristorp (2012) framhaéller
forskolldrarens viktiga roll for barnens meningsskapande i naturvetenskap. Aven Klaar (2014) har
studerat barns meningsskapande in situ och visat hur pedagogernas ageranden pekar ut riktningar
for barnens savil innehallsliga, estetiska som moraliska méten med naturen. Kunskaperna frén ovan-
stdende in-situ studier om barns meningsskapande i naturvetenskap och pedagogernas roll i detta ar
nagot vi tagit fasta pa i den héar studien. Har undersoker vi specifikt hur barnen skapar ett naturve-
tenskapligt amnesinnehall kring ekologi och biologisk méangfald.

SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR
Studiens syfte dr att generera kunskap om vilket naturvetenskapligt innehéll barn konstituerar under
sitt utforskande av organismer i en pigiende verksamhet. Genom detaljerade analyser av barnens
utforskande, uppmarksammar vi pé vilka olika sétt &mnesinnehéllet kring biologisk mangfald blir
meningsfullt for barnen och hur den larprocessen understods av pedagogerna. Mer precist besvaras
tre fragestéllningar:
1. P4 vilka olika satt skapar barnen mening kring djur och natur i ett projekt om biologisk mang-
fald?
2. I vilken ordning vixer det naturvetenskapliga amnesinnehallet fram i aktiviteterna?
3. Vilken betydelse har pedagogerna (forskollarare och barnskétare) for hur innehéllet utvecklas
bland barnen?

METODOLOGI

Denna studie utgar fran ett pragmatiskt perspektiv (Dewey, 1925/1958; Wickman, 2006). Niar Dewey
diskuterar hur erfarenhet och mening utvecklas poangterar han att det alltid sker ndgot nytt i alla
nya méten och hidndelseforlopp. Bade ménniskan, men ocksé vérlden, forandras kontinuerligt (De-
wey, 1938/1997). Men i alla nya handelser som ménniskor genomlever reaktualiseras ocksa tidigare
erfarenheter. P4 s sitt kan varje hiandelse ocksa ségas skapa kontinuitet till den tidigare historien
(Dewey, 1938/1997). Vilka specifika erfarenheter som tas i bruk och hur de anvénds och transforme-
ras i en verksamhet, kan dock endast besvaras genom att studera konsekvenserna av dem. Det sker
genom att besvara fragor om pa vilket sitt de tidigare kunskaperna kom till anvdndning i det nya
sammanhanget. En sddan analys gors alltid i relation till ett specifikt syfte (Kelly, McDonald & Wick-
man, 2012). I den hir studien ar syftet att underséka hur barns meningsskapande om djurs former,
beteenden och ekologi utvecklas.

Ofta har larande betraktats som att minniskor mentalt och individuellt ackumulerar kunskaper som
direkt representerar objekt i omgivningen, vilka gar att f4 reda pa t.ex. genom intervjuer. I den héar
studien analyserar vi istéllet hur deltagarnas kommunikativa handlingar fordndras under en process
och hur mening kring organismernas form och livsvillkor fortlopande byggs ut genom aktiviteterna.
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Forskningsobjektet &r, utifran var pragmatiska utgédngspunkt, inte heller subjektet (individen) eller
objektet (kontexten/miljon). Istéllet utgor sjilva hindelseutvecklingen fokus for undersokningen (jfr.
Lundegard, 2011). Vi analyserar vilket naturvetenskapligt innehall (hur organismernas karaktirer
och relationer beskrivs) som fortlopande konstitueras i motet mellan barnen och den kontext de be-
finner sig i (jfr. Dewey & Bentley, 1949; Lundegard & Wickman, 2012).

En epistemologi dar handlingar uppméarksammas

For att kunna gora en kvalitativ studie av yngre barns erfarande och meningsskapande behovs en
handlingsorienterad epistemologi som fokuserar processen déar det naturvetenskapliga amnesin-
nehéllet viaxer fram (Kelly m.fl., 2012). Darfor har vi anvént oss av Praktisk Epistemologisk Analys
(PEA) utarbetad av Wickman och Ostman (2002) i syfte att just studera ldrande in situ. Metoden har
sina rotter i det pragmatiska perspektivet (Dewey, 1925/1958, 1938/1997), Wittgensteins idéer om
sprakspel (1953; 1969) samt i Rortys (1991) anti-representationalistiska forhallningssatt till sprak.
Nedan foljer en kort generell beskrivning av de fyra analytiska distinktionerna i den processen/rorel-
sen: moten, mellanrum, relationer och stér fast.

Maénniskor kommer samman i hdndelser och samtal dar det hela tiden pagar méten. Vilka dessa moten
ar identifieras med hjalp av fragor om vilka som deltar och vad (vilka artefakter) som ingar. For att en
verksamhet ska kunna fortskrida och ny mening ska etableras kan inte allt i den ifragasittas, genom
alla kommunikativa méten stir nagot i kommunikationen alltid tillfélligt fast. Det handlar alltsd inte
om vad de medverkande vet, utan om vad som inte stélls i fraga. Men niar manniskor kommunicerar
(verbalt och kroppsligt) gors det ocksd oupphorligen nya urskiljningar. Nya mellanrum (t.ex. valsi-
tuationer, tvekan och frégor) uppstar i den riktning aktiviten har och i det flode som pégér. Det ar
i den rorelsen som det kontinuerligt etableras nya relationer, dvs. saker knyts till varandra genom
sprakliga, alternativt kroppsliga, handlingar och de mellanrum som tillfalligt uppdagats 6verbryg-
gas. I den kommunikativa handlingen ldggs ny mening fast och flédet i processen fortgar i en specifik
riktning. Det &r i den hér processen som vi (som forskare) beskriver lirande och meningsskapande
som det fordndrade handlande som sker i forhallande till aktivitetens syfte. I den hir studien handlar
det om att studera hur barnens kommunikativa handlande forandras (vilka relationer som knyts och
overbryggar mellanrum) i forhallande till verksamhetens syfte som hér &r att utveckla forstéelse kring
biologisk mangfald. Det ar ocksa utifran den begreppsapparaten vi skriver fram var analys.

Studiens operationalisering

I resultatet nedan anviander vi alltsé de fyra operationella begreppen stra fast, relation, méte och mel-
lanrum, for att beskriva barnens meningsskapande kring biologisk mangfald. Vi redogor for vilka ty-
per av mellanrum och relationer barnen etablerar i termer av form (morfologi) och funktion (fysiologi
eller ekologi). Vi analyserar i vilken ordning barnen etablerar de olika relationerna och vilken roll pe-
dagogerna spelar for att hjalpa barnen i den processen. Meningsskapandet sker i motet mellan barnen
och de vuxna, djuren de utforskar och de bilder barnen framstiller. Att ldra sig nagot i denna kontext
innebir att barnen deltar genom att utforska de olika organismerna, formulera problem, stélla frégor
samt pa olika sitt observera och reflektera i relation till det 6vergripande syftet. Det dr pedagogerna
som formulerat syftet med projektet: att 1dta barnen fi skapa erfarenheter av biologisk mangfald med
hjalp av ett rikt biologiskt material.

Nair yngre barns meningsskapande analyseras dr det sarskilt viktigt att ta hdnsyn till fler dimensioner
an endast det verbala spréket. Darfor har vi valt att gora en tétare beskrivning av transkripten dn
brukligt (Geertz, 1993). Forutom att rama in transkripten med en kort miljobeskrivning har vi ocksa,
dar vi ansett att det ar viktigt for situationen, kommenterat saval barnens kroppsliga handlingar, ton-
lagen, samtalstempo savil som deras affirmationer till varandras yttranden.
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STUDIEN

Studien foljer en del av projektet Biologisk mdngfald dar 11 forskolor arbetat med frégor kring bio-
logisk mangfald. Projektet har pagatt under ndarmare 2 ar. En uttalad ambition fran pedagogerna ar
att 1ata barnen fa mojlighet att delta i ett projekterande arbetssitt dir det framst dr barnen som kon-
struerar problemen, frigorna, besvarar dessa samt skapar berittelser om organismerna och miljon
(jfr. Vecchi, 2010). For att kunna synliggora de larprocesser som barnen dr involverade i anviands
pedagogisk dokumentation. Forskolorna har en vél underbyggd organisation som framjar det utfor-
skande arbetssittet och estetiska/etiska larprocesser genomsyrar hela verksamheten. Forskolorna
ingari ett natverk som tréffas kontinuerligt for att utbyta erfarenheter och pedagogerna deltar i hand-
ledning och dialogmoten. Avdelningen bestod av 20 barn och tre pedagoger (en forskolldrare och
tva barnskotare). De barn som deltog i denna studie var fem ar gamla. Forskolan besoktes vid nio
tillfallen och det sammanlagda videoinspelade materialet bestar av 9,5 timmars film. Aven fotografier
av barnens arbete, pedagogiska dokumentationer samt barnens teckningar samlades in. I den forsta
bearbetningen granskades hela materialet utifrdn dess relevans i forhallande till undersékningens
fragestillningar. I den andra fasen transkriberades en sammanhingande serie av sex tillfdllen dar
nagra barns fortlopande arbete kunde foljas i detalj i forhallande till studiens fragestéllningar om ett
varierande och pagdende meningsskapande. Information och samtycke har beaktats i Gverensstim-
melse med forskningsridets krav och riktlinjer om god forskningssed (Vetenskapsridet, 2011). Inga
kénsliga personuppgifter har anvénts och forskningens syfte och fragestéllningar tinjer inte pa gran-
serna nar det handlar om bevarandet av barnens personliga integritet. Materialet som ingér i den har
studien insamlades fran en av de 11 forskolorna och illustrerar arbetsprocessen i verksamheten. Var
stravan har varit att specifikt f6lja en liten grupp under deras projektarbete och kvalitativt visa hur
deras meningsskapande kring det naturvetenskaliga innehallet vixer fram.

RESULTAT OCH ANALYS

Nedan redovisas tre forskolebarns meningsskapande om organismer vid sex tillfdllen. Under sekven-
serna deltar barnen Johan, Lina och Helmer samt pedagogerna Lena och Anna. Vid ett av dessa
tillfallen ar dock ingen pedagog néarvarande. Det utforskande arbetet pagér vid arbetsborden dér det
finns rik tillgang till arbetsmaterial, farger och tuschpennor, tillgangligt for barnen. Forst beskriver vi
aktiviteten med hjalp av ett transkript, darefter redovisas resultatet utifrdn PEA och slutligen analy-
seras resultatet utifran studiens fragestéllningar.

1. Grodan och méanniskan, en férsta jamforelse

Under flera veckor har barnen haft en groda i ett terrarium pa avdelningen. De har skott om, matat
och undersokt den noga. Barnen har gjort flera detaljerade teckningar av grodan och fascinerats av
den langa tungan och av hur grodan ror sig och hoppar. De har sett filmer om grodor och anvint olika
faktabocker om amfibier i arbetet. Det d&r morgon och framfor barnen Lina, Helmer och Johan samt
forskollararen Anna ligger ett fotografi pa grodan "Hoppis” som de haft inne pa avdelningen och en
ritad modell av en manniskokropp.

Men var dr tinderna? fragar Lina, varpa forskolldraren genast pekar ut dem pa manniskoskis-
sen. Hon stéller samtidigt fragan: Men grodan da? Helmer tittar pa fotografiet av grodan och
sdger langsamt: Grodan har inga tdnder vdl?... grodan har... istdllet gift i munnen som den kan
anvdnda. Lina svarar genast: Nd, inte precis... den har tdnder med, som vi, och den tuggar...
och dom har tungor. Nu ansluter Johan, hans rostlige ar hogt och samtalstempot accelererar:
Tungan, ja, och tungan kan bli jdtteldng! Han skrattar och for sina hander till munnen, gor en
lang bagformad rorelse med hinderna ritt ut i luften och sedan tillbaka till munnen igen. Johan
berittar vidare: Den kan bara strdcka ut den och fanga... Lina och Helmer fnissar ljudligt. Den
ar sdddr bra, och snabb! sager Lina. Helmer tittar upp och ler nér han svarar: Och i tungan finns
det ocksa gift...
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Samtalet i motet mellan barnen, forskolldraren och artefakterna pé bordet startar med att Lina up-
pméarksammar ett mellanrum, Men var dr tdnderna? Forskollararen urskiljer en relation mellan
skissen pa manniskokroppen och Linas fraga. Det mellanrum som skapades genom Linas fraga sluts.
Forskolldraren tar explicit ut aktivitetens riktning. Hon etablerar ett syfte med hjélp av en ny friga:
Men grodan dd? Helmer tittar pé fotografiet och fyller det mellanrum forskollararen urskilt genom
att uppmairksamma grodans avsaknad av tinder: Grodan har inga tdnder vdl?... och att den istéllet
har gift i munnen. Lina etablerar en relation mellan grodans och méinniskans téander: den har tinder
med, som vi. Hon knyter ytterligare en relation till detta: och den tuggar och fortsitter med 4nnu en
relation: ... och dom har tungor. Detta foranleder Johan att kliva fram. Han hojer samtalstempot och
gor de andra uppméarksammade pé grodans karaktéristiskt, 1anga tunga: tungan kan bli jdtteldng.
Han knyter dérefter i kroppslig handling en relation mellan grodtungans utseende och rérelse. Den
kan bara strdcka ut den och fanga... tillagger han. Till sist etablerar Helmer aterigen en relation
mellan grodtungan och giftet, vilket klargor var hos grodan giftet finns Och i tungan finns det ocksa
gift... Motet mellan barnen, skissen av manniskan, fotografiet av grodan leder till savil verbala som
kroppsliga handlingar. Intensiteten blir uppenbar genom den férvintan barnen skanker till situatio-
nen i form av skratt, rorelser och rostlagen.

I sekvensen ovan borjar barnen med att identifiera likheter och skillnader mellan tinder hos groda
och ménniska. Darefter beskrivs grodtungans fysiologiska, mekaniska karakteristika, dvs. den kan
strickas ut, den fangar, tinderna tuggar och det gift som finns inuti grodtungan kan anvindas. Har
knyter barnen groddjurets morfologi till fysiologiska mekanismer.

2. Grodtungans form och rorelse

Under eftermiddagen fortsitter Lina och Johan utforskandet av grodan. Forskolldraren Anna sit-
ter redo med anteckningsblocket. Hon har placerat skissen av méanniskokroppen och fotografiet pa
grodan pa bordet. Barnen skrapar otéligt med stolarna. Anna poingterar att det ar viktigt att studera
bilderna noga.

Har ndgon verkligen sett pa riktigt en grodas eller paddas tunga ndgon géng? inleder Anna.
Mm, mumlar Lina och berittar: De e skillnad... fast tungorna dr lingre. Hon kupar sina hander
framfor sin mun och skjuter dem framaét i en stor, bagformad rorelse. Lina tilldgger: langre an
min tunga... Johan ansluter och han siger langsamt: Jaa... jag... sd tror jag faktiskt att grodors
tungor faktiskt inte dr likadana. Knappt horbart beréttar han vidare: ... grodors tungor dar lite
smalare, varvid han pressar sina hander hért samman framfor sin mun och f6r dem ratt ut i luften
och sedan tillbaka till munnen. Lina nickar uppskattande mot honom.

Forskollararen aterkallar barnens tidigare intresse for de samband som lagts fast i métet med grod-
tungan. Det gor hon genom att formulera en fraga, ett mellanrum, som uppmanar barnen till att ob-
servera morfologin: Har ndgon verkligen sett pa riktigt en grodas eller paddas tunga nagon gang?
Lina svarar och etablerar bade verbalt och i kroppslig handling en relation mellan grodans tunga och
sin egen genom att sdga att grodans tunga ar ldngre dn min tunga. Johan knyter, savil verbalt som
kroppsligt, en relation mellan ménniskors och grodors tungor. De dr inte likadana. Han beréttar att
grodors tungor ar lite smalare 4n méanniskors. Lina nickar och ler bekraftande.

I denna sekvens tar forskolldararen utgdngspunkt i barnens tidigare fascination av grodtungan. Hon
visar att i en naturvetenskaplig praktik ar det betydelsefullt med studier av autentiska objekt. Kom-
munikationen dr bade verbal och kroppslig och relationer etableras av savil morfologisk som fysio-
logisk karaktar. I dessa forsta sekvenser har barnens kunskaper kring morfologi och fysiologi fordju-
pats, med stod av forskollararens fragor.
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3. Grodtungans form forklaras mekaniskt
Aterigen sitter barnen vid arbetsbordet.

Anna fragar: Varfor maste dom ha sa ddr lang, smal tunga? Johan replikerar: Sa att dom kan
fanga insekter fran langt hdll. Efter en stund ritar Lina snabbt tva spiraler pa ett papper (figur
1). Anna bdjer sig fram och tittar uppmérksamt pé skissen och siger: Jag ser... men varfor mdste
dom kunna rulla sina tungor sa ddr? Lina svarar omedelbart: Den fér inte plats i munnen ann-
ars. Det dr sd... kolossalt! Johan ler mot Lina.

<> "

Figur 1. Linas skiss av hur grodtungor rullas ihop for att fa plats inuti munnen.

Sekvensen borjar med att forskolldararen formulerar en varfor-fraga: Varfor mdaste dom ha sa ddr
ldng, smal tunga? och 6ppnar pa detta sétt upp ett mellanrum for barnen att fylla. Johan etablerar
kvickt en relation mellan den, som de konstaterat tidigare, 1dnga, smala grodtungan och predation av
insekter. Hans forklaring lyder: SG att dom kan fanga insekter frdan langt hdll. Lina skissar snabbt
tva spiraler pa ett papper, vilket forskollararen upptacker. Hon stéller en ny fraga, ett nytt mellanrum
som barnen bjuds in att fylla: Jag ser... men varfor maste dom kunna rulla sina tungor sa dér? 1
bild och ord etablerar Lina en relation mellan tungans form och rorelse: Den far inte plats i munnen
annars. Det dr sad... kolossalt. Barnens fascination av grodans speciella tunga ar pataglig.

Forskollararens forsta varfor-fraga i sekvensen ovan visar att hon horsammat vad som stér fast i
barnens tidigare meningsskapande kring tungornas morfologi och fysiologi och hon utmanar dem
nu att prova ekologiska forklaringar. Johans forklaring ar av evolutionar karaktér. Den ldnga tungan
har specialiserats for att kunna fungera vid predation. Lina anviander sin skiss av de tva ihoprullade
tungorna nér hon forklarar grodtungans speciella form fysiologiskt. Tungan méste kunna rullas ihop
for att fa plats i munnen. Darmed har barnen paborjat en berittelse om grodans beteenden vid jakt
dir tungan har en sirskild plats i sammanhanget och tidigare distinktioner av morfologi och fysiologi
far aven en ekologisk forklaring.

4. Grodans jaktbeteenden

Tre dagar senare sitter Lina, Helmer och Johan vid arbetsbordet. Framfor sig har de firgpennor,
papper och fotografier pa grodor, bl.a. en pilgiftsgroda. Ingen pedagog ar niarvarande och efter ndgon
minut tar aktiviteten fart.

Ibland... om grodan ser en stooor mygga, siger Lina och fnissar, dd vill den ha den! Hon fnis-
sar igen och tillagger: Dd, dd, mdste grodan hoppa sG higt upp och fanga... med langtungan
med. Johan skakar pd huvudet och siager 1dgmalt: Men inte alltid... Lina avbryter: Nd, den kan
gora lite olika, ibland... det kan komma en sdn gammal fluga... en sjuk. D4, bara strdcker den
ut langtungan. Med handen stryker Johan 6ver fotografiet pa giftpilsgrodan och borjar berétta:
T vatten... grodor simmar vdldigt bra, och fort... da kan den ta en liten fisk med. En ensam. Nu
drar Helmer upp samtalstempot och beréttar: Men jag, jag har sett ocksé pa datorn. Grodan var

000

pa ett blad, sdada stilla sen, och sen, kom en fluga ddr uppe... grodan bara. Forst intar Helmer
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en fryst position, gor sedan ett plotsligt utfall och slanger ut sin hand fran munnen ut i luften och
tillbaka. Johan och Lina skrattar.

Forst uppmarksammar Lina ett mellanrum och introducerar en stooor annalkande mygga och ska-
par en relation mellan den och grodans jaktbeteende, hoppandet, vilket férklaras utifran ekologi och
predation: dd vill den ha den. Hon laddar fnissande hiandelsen med spanning och forvantan. Johan
ar inte lika O6vertygad. Han skakar pa huvudet och skapar darmed ett nytt mellanrum i samtalet.
Men inte alltid ... sager han. Lina fyller tviart mellanrummet som uppkommer av hans invindning:
... tbland... det kan komma en sGn gammal fluga... en sjuk, resonerar hon. Da behover grodan bara
anvinda sin langa tunga. Utforskandet av grodans predation och ekologi fordjupas. Nar Johan tar
sats for andra géngen uppméarksammar han fotografiet pa grodan och knyter nya relationer mellan
grodans fodobehov och dess jaktbeteende. Eftersom grodan &r en skicklig och snabb simmare kan den
hinna ikapp en ensam fisk, da behover den inte alltid ta hjélp av tungan. Helmer ansluter och skapar
en relation mellan jaktbeteendet och nagot han sett pa datorn: Grodan var pa ett blad, sdda stilla
sen, och sen, kom en fluga ddr uppe... grodan bara. Genom att forst inta grodans frysta position och
darefter gora utfallet genomlever Helmer kroppsligt jakten. Pa s sétt etablerar han en relation mellan
grodans rorelser och dess ekologi. Bide Lina och Johan bekriftar Helmer, de skrattar.

I sekvensen ovan framforhandlar barnen alternativa berittelser om grodans jakt-beteenden. Hop-
pandet, simmandet, kamouflagebeteendet och tungans utseende far ekologiska forklaringar. Preda-
torns habitat, om grodan ar pé land eller i vatten, dess rorelsemonster, vilka bytesdjur det ror sig om
(mygga, fisk eller fluga) samt bytets kondition (gammal fluga eller ensam fisk) far betydelse f6r hur
predationen utspelar sig. Grodans anatomi, utseende och beteenden (morfologi och fysiologi) har
fortfarande en central plats i hdandelseforloppet, men erfarenheterna om ekologin expanderar.

5. Ata eller itas, ekologiska samband

Atta dagar senare sitter Johan, Lina och Helmer p4 golvet och arbetet tar vid dér det slutade sist. Bar-
nen ar samlade runt det collage de skapat gemensamt (figur 2). I snart tva veckor har de till och fran
arbetat med bildens detaljer. Pedagogen Lena inleder:

I den har bilden har ni satt thop flera bilder till en stor — kan ni berdtta lite? sdger Lena. Helmer
tar direkt vid: Ja, faglar, ser vdldigt bra... dom har spionégon. Lina skrattar fortjust och Helmer
fortsdtter: Dom sitter hégt uppe i trddet och spejar... Gh, Gh ddar kommer det en grdsugga... nu
tar jag dej! Johan som ar vind mot Helmer skrattar till och fortsétter: En spejare som vdntar
och vdntar och s@ kommer en liten... da flyger den fageln jdttesnabbt och bara dyker snabbast
och fangar... Samtidigt som han beréttar pekar Helmer pé den dykande fageln pé bilden. Ja, va’
haftigt! sdger Lena och fortsétter: Man ser... Lina kan inte du fortsdtta berdtta? Mm, svarar Lina
och pekar pa grasuggan som befinner sig pa marken pa bilden: ... och dom... dter gamla l6v. Det
dar gott for dom. Lena inflikar: Ja just det, det ldiste vi ju om, att grdsuggor dter formultnade
lov... det ar deras mat. Lina tar vid: Ja dom gamla dts upp... @ sen... jord. Helmer siger: Loven
behovs... de dr ju alltsd ocksd mat. Lina konstaterar: Och ungar dter med gammelloven.

§
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Figur 2. Barnens collage.
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Sekvensen borjar med att Helmer 6verbryggar ett mellanrum han uppmérksammar i collaget och ska-
par en relation mellan faglar och en skarp syn: ... Ja, faglar ser vdldigt bra... dom har spiondgon...
Han beréttar vidare om synens ekologiska funktion genom att skapa en relation mellan de spejande
faglarna och en grésugga som narmar sig. De laddade orden nu tar jag dig skdnker forvintan och
spanning till berattelsen. Johan tar entusiastiskt tag i Helmers beréttelse en spejare som vdntar och
vdantar. Sedan knyter han en relation mellan den lilla figeln pé bilden och en grasugga. Han beréttar
vidare: ... da flyger den fageln jdttesnabbt och bara dyker snabbast och fangar... Nar Lina svarar
pa pedagogens uppmaning skapar hon istéllet en relation mellan grasuggan i collaget och vad den
ater ... gamla l6v. Hon forklarar grasuggans val av foda med att Det dr gott for dom... Resonemanget
bekriftas av pedagogen som knyter en relation mellan det Lina sdger om grasuggans val av foda och
det de tidigare last i en bok om att formultnade 16v dr grdsuggans mat. Det som nu stér fast i samtalet
ar att loven ar grasuggans mat, att de gamla 16ven blir till jord och att grdsuggans ungar ater 16v.

Sekvensen startar med att barnen skapar intensitet till sammanhanget genom skratt. Faglarnas spe-
jande 6gon, snabba flykt och dykbeteende forklaras utifran ekologiska specialiseringar anpassade for
predation. I collaget (figur 2) syns barnens intresse for predation och for figlarnas konkurrens om
foda. Genom de dragna linjerna mellan det stora ovala fagelogat och grasuggan pa marken intensifi-
eras dramatiken ijakten. Hur ska det ga for den ensamma grasuggan vid bladet? I slutet har samtliga
element, faglarna, grasuggan, 16ven, jorden och ungarna, sammanbundits till en helhet. Med pedago-
gens stod har barnen skapat ett ekologiskt system.

6. Bytesdjurens beteenden vid flykt och skydd

Efter en drickpaus fortsitter barnen halvliggandes runt collaget. Forskolldraren Anna &r pé plats.

Lina pekar forst pa den stora fagelndbben, dérefter borjar hon beritta: Den nédabben dar farlig,
den tar grdsuggorna. Dom mdste springa fortaste in i grdset, men den lilla hann inte. Sedan
pekar Lina pa rovfigelns mage dar en liten grisugga finns och siger med svag rost: Den ar dod.
Helmer séger: Men, men ungarna rdddar sig... dom springer till en kanske sten och gémmer sig.
Han fortsétter ivrigt och pekar pa grodtungan pa teckningen: Och grodan den ddr tar myggan...
tungan har rott gift. Darefter reser sig Helmer och gar ivdg. Anna bgjer sig fram mot Johan och
sager: Jaha, vilket bra sdtt att radda sig som Helmer berdttade. Vi har ju ldst och sett pa riktigt
med att grdsuggor ocksda trivs vildigt bra under stenar, ddr det dr morkt och _fuktigt — men det
dr ingen sten hdr pa er teckning? Lina skruvar lite pa sig: Nd. Ibland finns det ju stenar, men
inte jamt. Vi kanske gor sen. Johan pekar pa detaljen med grasuggan framfor det lilla bladet och
sdger: Har, hdr dr det svart for grasuggorna nu.

I motet med collaget inleder Lina genom att peka pa den storre fagelniabben. Hon knyter en relation
mellan fagelns stora ndbb och de flyende grasuggornas kamp for 6verlevnad: den tar grdsuggorna.
Dom maste springa fortaste in i grdset, men den lilla hann inte. Hon knyter ytterligare en relation
mellan fagelns jakt pé byte och den doda grasuggan i fagelns mage. Helmer berittar vidare om eko-
login kring grasuggebarnens flyktbeteenden. Han skapar en relation mellan ungarnas flyktbehov och
den omgivande miljon, en skyddande sten. Helmer tar upp ett annat spar och knyter en relation mel-
lan grodtungan och myggan i collaget: Och grodan den dar tar. Darefter aterupptar han sitt tidigare
intresse for grodans gift och avslutar med att siga: tungan har rott gift. Forskollararen utesluter
giftspéret och ger istillet Helmers berattelse om grisuggans flyktbeteende ett positivt virdeomdéme.
Hon knyter Helmers ekologiska resonemang till vad de tidigare last om grasuggors val av habitat:
morkt och fuktigt. Forskollararen formulerar detta som en friga: men det dar ingen sten hdr pa er
teckning? och 6ppnar dirmed ett nytt mellanrum for barnen att fylla. Lina tvekar, men beméter pe-
dagogens papekande om bristen pa stenar i collaget med forklaringen: Nd. Ibland finns det ju stenar,
men inte jamt och 6ppnar upp for andra mojliga ekologiska berattelser med yttrandet: Vi kanske gor
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sen. Aven Johan etablerar en relation mellan bildens avsaknad av stenar och grisuggornas utsatta
lage och konstaterar: Hdr, hdr... dr det svdrt for grdasuggorna nu.

I slutet av sekvensen forflyttar barnen och forskollararen gradvis perspektivet fran rovdjurets situa-
tion till bytesdjurens behov av flykt och skydd. Flera ekologiska samband knyts dér djuren, miljon,
graset och stenen blir till viktiga element nir grasuggans majligheter att undkomma och Gverleva ut-
forskas. Pépassligt introducerar barnen en sten som far grasuggans ungar att 6verleva och livet hittar
en ny vég i ekosystemet. Med forskolldrarens hjélp har barnen identifierat det kontingenta i ekologin.

SLUTSATS

Studiens forsta fragestéillning handlade om pa vilka olika sétt barnen skapar mening om djur och
natur i ett projekt om biologisk méngfald. I de inledande sekvenserna urskilde barnen skillnader
och likheter mellan manniskans och grodans tunga. Senare knot de ett flertal relationer av ekologisk
karaktar mellan form och funktion hos djuren. Ibland fick organismernas utseenden och rorelser
omedelbara, mekaniska (fysiologiska) forklaringar, men i vissa fall fordjupades de pé ett sdtt som har
berdringspunkter med ekologiska och evolutionira forklaringar av biologiska fenomen.

Studiens andra frégestéllning avsag att besvara i vilken ordning det naturvetenskapliga innehéllet
vaxer fram. Hér visar vi hur de morfologiska och fysiologiska distinktioner som barnen gor i de tidiga-
re sekvenserna langre fram transformeras till komplexa ekologiska samband. Analysen visar att innan
barnen utforskar varfor-fraigorna om djurens beteenden och funktioner reder de ut vissa kunskaper
om organismernas form, skillnader och likheter (morfologi) samt funktionella rorelser (fysiologi).

I var tredje fragestéllning uppméarksammas pedagogernas betydelse for hur innehéllet utvecklas. Vi
fann att pedagogernas yttranden var fa, men betydelsefulla. De stillde nagra produktiva fragor i ndra
anslutning till barnens utforskande. Pa si sitt realiserades ett verkligt lyssnande (Dahlberg & Moss,
2005).

DisKuUssSION

Forlusten av den biologiska méangfalden blir en alltmer alarmerande fréga, som kraver fordjupade
kunskaper om ekologi och berdr manniskans ansvar for livet pa jorden (Sauvé, 2009). Denna studie
har foljt en forskoleverksamhet som velat arbeta med detta omrade. Utifran en utforskande ingang
dar barnens forvantningar och intressen stod i centrum véaxte kunskapsinnehéllet fram. Vér studie
ar ett empiriskt svar pd vad innehéllet om organismerna och deras samband med miljon kan bli i
forskolan (jfr. Siraj Blatchford, 2009). I detalj har vi visat hur forskolebarnen i var studie gor naturve-
tenskap, biologisk méngfald och ekologi. Vart resultat dr samstdmmigt med den forskning som visar
hur yngre barn, med stdd av vuxna, &stadkommer en naturvetenskaplig diskurs (Siry, Ziegler & Marx,
2012; Elm Fristorp, 2012; Klaar, 2013).

Tidigare forskning diskuterar risken med att ett undersokande arbetssitt kan komma att reduceras
till distanserad observation, vilket anses ge en alltfor snav syn pa vad naturvetenskap i skola och for-
skola innebér (Jenkins, 2013). Var empiriska studie kan delvis utmana denna farhdga. Analysen av
héndelseforloppet visar att barnen initialt 4gnade sig 4t morfologiska och fysiologiska observationer
for att senare anvianda dessa till att utforska varfor-fragorna om djurens ekologiska beteenden och
funktioner. P4 s sétt transformerades de forsta erfarenheterna och anviandes pi ett nytt sitt (Dewey,
1938/1997). Utifrin det forsta métet mellan barnen, organismerna och pedagogerna etablerades s&
smaningom nya samband om ekologi, biologisk mangfald och komplexitet. Denna progression mel-
lan del och helhet har dven foresprakats av Magntorn & Helldén (2007). D4 denna studie ar timligen
liten i omfattning behdvs dock ytterligare studier pa omradet.
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Aven kreativiteten i utforskandet var synlig i de aktiviteter vi undersokt. Den var sirskilt pataglig
i sekvens 5-6 dar barnen fantasirikt frambringade faglar med spejande spionégon och dér grasug-
gans barn mirakuldst riddade sig och livet fann en ny vig. Aven i sekvens 4 var skaparkraften mark-
bar. Utan ndgon pedagogs nirvaro designade barnen kooperativt flera olika handelser vid predation.
Samtidigt som de etablerade naturvetenskapliga vanor (Dewey, 1938/1997; Howe, 1975) befann de
sig ocksa i ett fordnderligt, kreativt utforskande. Redan det forsta motet med grodtungan var laddat
av barnens entusiasm och férviantan (Dewey, 1938/1997), vilket forskolldraren observant “lyssnade
in”. P4 sa sdtt expanderade och fordjupades arbetet med ekologi och mangfald. Nar Vecchi (2010)
skriver om lyssnandet menar hon att en stor utmaning &r att tona in ett reellt lyssnande. For att detta
ska kunna ske krévs fullstindig narvaro och uppmarksamhet frin den vuxne. Barnens intressen och
forslag, som ménga ganger gér bortom den verbala kommunikationen, kan vara svarfingade. Darfor
behover den vuxne utveckla en kinslighet och “hérstyrka” (Aberg & Lenz Taguchi, 2005, s. 132) infér
barnens olika uttryck och ett lyssnande efter det som vanligtvis inte blir hort (Dahlberg, 2003; Dahl-
berg & Moss, 2005). I denna studie har vi (som svar pa fraga 3) uppmarksammat hur detta didaktiska
lyssnande praktiseras nir barnen specifikt skapar mening om ekologi och biologisk mangfald.

Sammanfattningsvis har vi visat hur barnen konstituerade férdjupad kunskap om ett naturveten-
skapligt inneh&ll med avseende pa djurs former, funktioner och ekologi. Inledningsvis (och som svar
pa fréga studiens frdga 1) berorde detta djurens morfologi och fysiologi, men senare (som svar pa
studiens fraga 2) etablerades 4ven sammanvivda och komplexa relationer mellan djuren och deras
biotiska och abiotiska miljoer. Da berordes ekologiska samband som predation, flykt, konkurrens,
habitat och nisch. Tillsammans skapade barnen ett forsta, kontingent ekologiskt system. I slutet av
aktiviteten nar barnen frambringade en ny flyktvig endast avsedd for grasuggans ungar, etablerade
de dven ett etiskt forhallningssitt till organismerna i termer av omsorg och ansvar. Forutom att den
process som barnen och pedagogerna var involverade i kan beskrivas som 6ppen och oférutsédgbar,
har vi ocksé kunnat pavisa hur pedagogernas varsamma lyssnande mojliggjorde barnens menings-
skapande och viaxande (jfr. Dewey, 1938/1997).
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