Undervisningstraditioner i naturvetenskaplig undervisning i relation till utbildningsreformer i NO i årskurs 6 
Inledning
Alla lärare har ansvar för att undervisa elever i enlighet med gällande styrdokument. Även om innehållet i undervisningen i någon mån kan sägas vara givet i läroplan och kursplaner, så innebär att undervisa alltid att man måste göra egna val, till exempel av hur innehållet ska presenteras, sekvenseras och vilka arbetsmetoder som ska användas. Forskning har visat att det finns en stark historisk kontinuitet i de sätt lärare undervisar (t.ex. Aikenhead, 2006;. Roberts, 2007; 2011). Lärare arbetar i sammanhang där vanor och traditioner finns, som inverkar på valen de gör i sin undervisning (Author(s) 1, 2017). Undervisningstraditionerna innehåller värderingar om vad som är bra undervisning, vad den bör innehålla och hur den bör bedrivas (Author(s) 2, 2017). Dessa traditioner kan vara mer eller mindre omedvetna, men de hjälper lärare att urskilja innehåll och fatta beslut om hur de ska agera i komplexa klassrumssituationer. Sedan 1990-talet har reformtrycket i skolan i Sverige varit stundtals hårt och i sådana tider kan undervisningstraditioner bidra till en stabilitet i vad professionsutövningen innebär eftersom de kan bidra till en trygghet i relation vilka förväntningar som ställs. Samtidigt kan undervisningstraditioner bidra till en brist på flexibilitet hos lärare och hindra förändring när nya krav uppkommer. Reformer kan alltså på olika sätt förstärka lärares sätt att utöva sin profession, men de kan också utmana de sätt som lärare är vana att undervisa på. 
I den här artikeln kommer vi att undersöka olika undervisningstraditioner i naturvetenskaplig undervisning i Sverige och därmed hur lärare väljer och prioriterar i sin vardagliga verksamhet. Vi kommer att relatera detta till hur lärare förhåller sig till läroplansreformer, i detta fall läroplanen och kursplanerna från 2011 och införandet av betyg och nationella prov i årskurs 6 i NO från 2013.

Undervisningstraditioner i naturorienterande undervisning
Vad som ska vara det huvudsakliga innehållet i naturvetenskaplig utbildning är en omdiskuterad fråga (t.ex. Author(s), 2017). I de svenska kursplanerna för de olika no-ämnena finns det syften och mål som handlar både om att elever ska lära sig grundläggande naturvetenskapliga begrepp och arbetssätt som kan utgöra en grund för vidare studier, samtidigt som eleverna också ska utveckla naturvetenskaplig kunskap för att kunna delta i samhällslivet. Skillnaden mellan dessa mål kan handla om valet mellan att lägga betoningen på att undervisa naturvetenskap genom att introducera eleverna i de traditionellt akademiska skolämnena fysik, kemi och biologi eller att fokusera mer på naturvetenskapens roll och användning i frågor av etisk, social och politisk karaktär (Fensham, 1988; Roberts, 2007). 
I forskning om naturvetenskaplig undervisning har det visats att det är möjligt att identifiera mönster i valet av syften, innehåll och metoder som används i undervisningen (se t.ex. Author(s) 4, 2011; van Driel, Bulte & Veerloop, 2008;; Fensham, 1988; Roberts, 2007; Östman, 1995). Dessa val innebär att visst innehåll, eller innehåll presenterat på ett visst sätt, betonas i undervisningen, medan annat hamnar i bakgrunden. När det finns mönster i sätten valet av innehåll och undervisningsmetoder görs på kan vi säga att valen görs i enlighet med en selektiv tradition (Englund, 1986). Selektiva traditioner är ett begrepp som används för att beteckna undervisningsvanor som är formade över tid inom en institutionaliserad praktik. Mönstren av vad som hamnar i förgrund respektive bakgrund i en selektiv tradition bygger på lärares värderingar av vad som är bra undervisning. De val och värderingar som görs innefattar till exempel vilka kunskapsteoretiska, sociala och ideologiska syften man har med undervisningen (Östman, 2008). 
Östman (1995) urskiljer två huvudsakliga selektiva traditioner i undervisning i naturvetenskap: en akademisk och en moralisk tradition. Den akademiska traditionen kan delas upp i tre varianter; en positivistisk, där grundläggande mål är att eleverna ska lära sig fakta, begrepp och teorier; en konstruktivistisk, där det också är naturvetenskapernas egna värden som eleverna ska introduceras i, men med naturvetenskapliga arbetsformer mer i förgrunden och den tillämpade traditionen där kunskaper användbara i vardagen sätts i fokus. I den moraliska traditionen beskrivs det huvudsakliga syftet med undervisningen som att NO-undervisning ska hjälpa eleverna att förstå hur naturvetenskaplig kunskap kan användas för att delta i samhällslivet för att fatta välinformerade beslut gällande politiska och moraliska frågor. Dessa undervisningstraditioner har undersökts i relation till praktiserande högstadielärare i Sverige (Author(s) 1, 2017). Det visade sig att de två övergripande traditionerna gick att urskilja i lärares svar om sin undervisning, medan den mer förfinande indelningen inte resulterade i distinkta grupper.
Ett verktyg som kan användas för att förstå innehållet i olika selektiva traditioner i naturvetenskaplig utbildning är kunskapsemfaser (Roberts, 1994; Östman, 1995). Samtidigt som elever undervisas i naturvetenskap kommuniceras följemeningar bland annat om hur man ska uppfatta naturvetenskapen och varför alla elever ska lära sig om den (Roberts & Östman, 1998). Kunskapsemfaser kan ge perspektiv på kunskaper om naturvetenskaplig kunskap och naturvetenskaplig verksamhet (Roberts, 1994) och används för att ge svar på med vilket syfte ett visst innehåll undervisas. 
I tabell 1 presenteras fem kunskapsemfaser och hur de kan sägas ingå i de tidigare presenterade selektiva traditionerna. Fokus i de olika traditionerna sammanfattas genom en beskrivning av vad som framstår som betonade undervisningsmål i respektive selektiv tradition.
	Selektiva traditioner      (Östman, 1995)
	Akademisk - positivistisk
	Akademisk – konstruktivistisk
	Akademisk -  tillämpad 
	Moralisk

	Kunskapsemfaser (Roberts, 1982; Östman, 1995; 2015)
	Rätta förklaringen
Vetenskapliga metoden
Vetenskapens intellektuella process 
	Rätta förklaringen
Vetenskapliga metoden
Vetenskapens intellektuella process

	Rätta förklaringen
Vetenskapliga metoden
Vetenskapens intellektuella process 
Vardagsemfas
	Rätta förklaringen
Vetenskapliga metoden
Vetenskapens intellektuella process 
Vardagsemfas
Kunskap och beslut

	Betonade undervisningsmål 
	Att eleverna ska lära sig vetenskapliga fakta och hantverk
	Eleverna ska lära sig naturvetenskapliga fakta och tänkande genom att observera och laborera
	Elever ska få kunskaper som behövs i vardagslivet 
	Eleverna ska få kunskaper att använda i handhavandet av politiska och moraliska frågor


Tabell 1. Relationerna mellan undervisningstraditioner och kunskapsemfaser. Fetstil används för att markera de betonade syftena inom en tradition. De övriga kunskapsemfaserna kan finnas i undervisningen i en tradition, men är underordnade som delar i att uppnå målen med undervisningen. (bearbetad version från Author(s) 1., 2017)

Reformer gällande NO-undervisningen i årskurs 6 
Tre parallella reformer genomfördes under åren 2011-2013 i den svenska grundskolan. Först ut var den nya läroplanen Lgr11 med tillhörande kursplaner som inrättades och används från och med läsåret 2011/2012. I samband med det införde regeringen även betyg från lägre åldrar än tidigare, med målet att förbättra arbetet i skolan, stärka resultaten och för att få en mer rättvis bedömning av elever. Från och med höstterminen 2012 sätts betyg redan i årskurs 6 (när eleverna är 12 år), något som tidigare gjordes för första gången i årskurs 8 (14 år). Vidare infördes nationella prov i flera ämnen och åldrar än tidigare från och med våren 2013. De viktigaste syftena med dessa reformer var att utgöra ett stöd för lärarna i att göra rättvisa, likvärdiga bedömningar av elever och att ge underlag för att analysera i vilken utsträckning kunskapskraven uppfylls på olika nivåer. Ytterligare mål som nationella prov skulle kunna bidra till att uppfylla var att verka som ett stöd för lärares arbete genom att konkretisera kursplanerna och för att förbättra elevernas resultat (Skolverket, 2011). 
De naturvetenskapliga ämnena (biologi, fysik och kemi) var bland de ämnen där nationella prov infördes i årskurs 6. Dessa nationella prov var obligatoriska för alla elever, men inom NO-ämnena skulle varje elev bara genomföra prov i ett av de tre ämnena. De nationella proven genomfördes under två år. År 2015, efter att Sverige fått en ny regering, beslutades det att de nationella proven i NO i årskurs 6 skulle vara frivilliga för skolor att genomföra. Året efter detta kom beskedet att de nationella proven i NO i årskurs 6 skulle avskaffas, med hänvisning till att de var alltför tidskrävande för lärarna att genomföra. Ett sätt att tolka intentionerna bakom införandet av nationella prov i NO i 6:an är att de är tänkta att styra hur lärarna undervisar - eller åtminstone hur de bör tolka kursplanerna - med målet att åstadkomma större enhetlighet. Analyser av de nationella prov i NO-ämnena som gavs 2013-2015 visar att provens innehållsvaliditet är god (Author(s) 3, inskickad). Innehållet i det som testas är med andra ord väl överrensstämmande med kunskapskraven i kursplanerna i de olika NO-ämnena.

Hur bedömning påverkar undervisningen
Standardiserade prov används i många länder i världen och det är omdebatterat om och på vilket sätt de bidrar till skolans verksamhet. Internationell forskning visar att standardiserade prov i många fall är starkt normerande för vad lärare uppfattar att det är viktigt att undervisa om (se exempelvis Au, 2007; Blazer, 2011; Hamilton & Berends, 2006 för översikter över kunskapsområdet). De positiva konsekvenser som har visats att den här typen av prov har fått, ligger i linje med det som lyfts fram som de svenska nationella provens syften: att bidra till lärares professionella utveckling, att undervisningen inriktar sig mot de statliga riktlinjerna man har att följa och att provresultaten kan användas för att identifiera elever med svårigheter (se vidare Blazer, 2011). 
De negativa effekter standardiserade prov har visats ha handlar bland annat om att undervisningsinnehållet tenderar att begränsas till det som testas, att ämnesområden fragmenteras i testrelaterade bitar och ämnen där prov inte ges inte får lika mycket undervisningstid (Au, 2007; Blazer, 2011). Forskningen visar också att den här typen av konsekvenser tenderar att slå igenom mer på mer lågpresterande skolor, vilket skulle innebära att motivet att användandet av standardiserade prov handlar om att verka för likvärdig och rättvis undervisning slår fel. Dessutom finns belägg för att lärares undervisningsstil anpassas till det format som testen ges i och att man använder mycket tid för förberedelser inför proven (Au, 2007; Blazer, 2011). 
Relationen mellan standardiserade prov och betygsättning är väl utforskad. Lärare uttrycker att de månar om att betygssättningen ska vara rättvis och i det arbetet kan standardiserade prov vara ett funktionellt verktyg (Tierney, Simon & Charland, 2011), samtidigt som användandet av standardiserade prov kan underminera lärares egna bedömningar och uppmärksamhet på validitetsfrågor i bedömningsarbetet (Black, Harrison, Hodgen, Marshall & Serret, 2010). 

Syfte
I denna artikel undersöks olika undervisningstraditioner inom svensk naturorienterande undervisning i grundskolan. Syftet är att kartlägga och analysera mönster i lärares syn på vad som är "bra" NO-utbildning, vilket kommer till uttryck genom vilket undervisningsinnehåll lärare säger sig prioritera och välja i sin vardagliga verksamhet. Detta görs mot bakgrunden av tre reformer; ny läroplan och kursplaner 2011, betyg i årskurs 6 och nationella prov i NO från 2013. Det är rimligt att anta att genomförandet av omfattande reformer, som nya kursplaner och införandet av betyg och nationella prov, kan förändra lärares uppfattningar om vad som ska räknas som bra NO-undervisning och därigenom deras undervisnings- och bedömningspraktik. Det är dock inte givet att alla lärares undervisning påverkas på samma sätt. Vidare är syftet därför att undersöka om konsekvenserna av reformerna är relaterade till vad lärare värderar som bra NO-undervisning.
Detta undersöker vi genom följande frågeställningar:
· Vad värderar lärare som viktig kunskap i sin NO-undervisning?
· Finns det likheter och/eller skillnader i var olika grupper av lärare lägger tyngdpunkten (emfasen) i sin undervisning, och i så fall vilka?
· Hur påverkar utbildningsreformerna (kursplaner, nationella prov, betyg) lärares undervisnings- och bedömningspraktik?
· Finns det i så fall likheter och/eller skillnader i hur olika grupper av lärare påverkas, och i så fall vilka?

Metod
I detta metodkapitel beskrivs stegvis hur datainsamling och analys har utförts. Utifrån detta kan vi finna ett antal olika beskrivningar av vad lärare värderar som viktig kunskap inom naturvetenskap och hur detta kan relateras till olika undervisningstraditioner, ny läroplan och nya kursplaner samt de centraliserade kontrollverktygen; betyg i årskurs 6 och nationella prov.
Datainsamling: Enkäten – urval och genomförande
Enkäten utgjordes av en web-enkät som skickades ut under september 2014 till lärare som undervisade naturvetenskapliga ämnen i årskurs 6 under vårterminen det året. Vid tidpunkten då enkäten genomfördes hade två omgångar nationella prov genomförts, och det var inget som talade för att de inte skulle fortsätta att vara obligatoriska att genomföra. Enkäten innehöll inledningsvis sju bakgrundsfrågor med svarsalternativ där vi efterfrågade typ av lärarexamen, hur länge de arbetat som lärare, vilka ämnen de undervisade, födelseår och kön. Efter detta följde sex frågor med sammanlagt 39 påståenden att ta ställning till som handlade om NO-undervisningens karaktär. Dessa frågor syftade till att ge en uppfattning om lärarens inställning till ämnena och hur mycket utrymme olika innehåll får i undervisningen samt vad som kännetecknar lärarens undervisning. Frågealternativen arbetades fram med utgångspunkt i innehållet i kursplanerna och med hjälp av tidigare forskning om kunskapsemfaser för att tydliggöra olika aspekter av undervisningsmål och innehållsval. 12 frågor med sammanlagt 73 påståenden att ta ställning till handlade om utbildningsreformernas påverkan på undervisningen. Den största delen av enkäten utgjordes därigenom av värderingsfrågor i vilka lärarna fick ange i vilken grad de instämmer i ett påstående. Enkäten innehöll inga frågor med direkt fritextsvar men gav utrymme för kommentarer för många av frågorna. 
För att säkerställa att frågorna var tillgängliga och relevanta för lärare genomfördes en provomgång, dels med en grupp lärarutbildare, dels med en grupp verksamma lärare, varefter justeringar gjordes i några formuleringar.
För att hitta respondenter användes Skolverkets register över samtliga grundskolor i Sverige. En sammanställning gjordes av alla skolor som hade år 6, vilket omfattade 2523 skolor, varav 398 var friskolor. Ett e-postmeddelande skickades till alla skolors rektorer eller till en angiven info-adress. Adresser återfanns på hemsidor eller på kommuners sammanställningar över e-postadresser till skolor/rektorer. Utskicket gjordes slutligen till 2433 epostadresser eftersom 91 rektorer stod registrerade på två eller flera skolor. Första utskicket genomfördes den 3 mars 2014, varefter 4 påminnelser skickades. 1655 rektorer svarade på utskicket, varav 1349 lämnade svar med namn och e-postadress till lärare som undervisade naturvetenskapliga ämnen i årskurs 6. 154 rektorer tackade nej, 62 svarade att deras skola inte längre hade årskurs 6 och 90 adresser föll bort som felaktiga. Svar erhölls från 1348 skolor (en dubblett) av totalt 2523 skolor med årskurs 6 vilket utgör 53 % av skolorna i Sverige. Sammanlagt innehöll rektorernas svar 2113 läraradresser från 1348 skolor, fördelade på 266 kommuner. 201 av skolorna som meddelade läraradresser utgjordes av friskolor och 1151 av dem var kommunala skolor.
Till 2113 läraradresser skickades följaktligen en enkät. 189 adresser föll bort (fel (180) och upphört (9)) vilket gav 1924 möjliga svar. 830 personer svarade (43 %) varav 34 nej tack. Det resulterade i 796 svar på enkäten. Första utskicket genomfördes den 15 september 2014 därefter skickades tre påminnelser.
Enkäten genomfördes anonymt, men de lärare som svarade fick erbjudande om att delta i utlottningen av presentkort på en pocketbok i ett försök att öka svarsfrekvensen (se vidare Fan & Yan, 2010). Av 796 anmälde 134 personer att de ville delta i utlottningen av en pocketbok. Genom att de uppgav sin e-postadress gavs en uppfattning av gruppens geografiska spridning. Vi kunde konstatera att de lärare som lämnat sin e-postadress utgör ett urval som fördelar sig med spridning över Sveriges kommuner och över olika huvudmannaskap. Därmed är det god sannolikhet för att även de 796 lärare som svarat på enkäten har en god spridning mellan kommuner och huvudmannaskap. Svaren visar också att det är en spridning över antal undervisningsår och olika lärarexamina.
Frekvenstabell och korstabellanalyser
I studien användes ett variabelorienterat perspektiv (Sjöquist et al, 2010), med användning av resultat från frekvenser och korstabeller, där olika variabler på gruppnivå kunde jämföras. Som första steg genomfördes en beskrivning genom frekvenstabell, i SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Vi utgick ifrån fråga 10 i vilken respondenterna ombads ta ställning till: Om du bara får välja ett alternativ, vad är viktigast och mest kännetecknande för din undervisning i NO? Förutsättningen är att de olika svarsalternativen utgörs av ställningstaganden som kan relateras till olika betonade undervisningsmål. Syftet med frekvenstabellen är att beskriva hur stor andel av respondenterna som tar ställning på ett visst sätt när de tvingas välja endast ett alternativ. Naturligtvis är det inte möjligt att entydigt tolka lärares ställningstagande i en fråga som grund för att läraren tillhör en selektiv tradition. Lärares olika svar på den aktuella frågan tas trots allt som ingång till fortsatt analys, med syfte att utröna eventuella mönster. Korstabellsanalyser användes därefter för att se hur stor andel av de som tagit ställning på ett visst sätt på fråga 10 samtidigt svarat/värderat på ett visst sätt på en annan fråga/annat ställningstagande. 
Metoddiskussion
I den initiala designen av studien var tanken att använda klusteranalys för att hitta mönster i hur grupper av lärare besvarade olika frågor. Klusteranalyser har också utförts, baserat på olika variabler i en mängd olika kombinationer. Klustren som skapades var dock inte tydliga i hur de skilde sig från varandra. Fördelen med klusteranalys hade varit att resultaten visat på mönster som relaterar till flera frågor än bara en. Det fanns anledning att förvänta sig att detta skulle återfinnas, sett till att denna typ av mönster har hittats i tidigare forskning. Exempel på detta finns i Author(s) 4 (2011) som i sin studie beskrev tre olika undervisningstraditioner hos fysiklärare baserat på hur de beskrev sin fysikundervisning, van Driel et al. (2008) använde kunskapsemfaser för att gruppera kemilärare i termer av undervisningstraditioner och Author(s) 1, (2017) visade att svenska högstadielärare kunde delas in i två olika undervisningstraditioner, akademisk och romantisk tradition. För att ändå kunna göra en rättvisande beskrivning av resultaten av enkäten valde vi att gå vidare med mer deskriptiva analysmetoder, som frekvenstabeller och korstabellsanalyser utgör. 
I en studie behöver äkthet och rimlighet i uppgifter beaktas såväl som förförståelsen hos både forskare och läsare av studien (Walsham, 2006). När man skickar ut en enkät är det viktigt att reflektera över vad respondenterna väljer att svara och hur det kommer att vara en grund för ett resultat. Det finns dock ingen anledning att tro att lärarna inte ärligt skulle besvara de frågor som ställts. Frågor om val av undervisningsmetoder, syn på ämnets innehåll etc., är inte heller personliga eller känsliga för lärare att uttrycka. Däremot kan frågor och påståenden vara tolkningsbara, vilket vi har försökt beakta i analyserna. En begränsning finns också i att det vi undersöker är lärares uttalanden om sin praktik, och inte deras levda verksamhet. Dessa uttalanden säger oss vad lärare prioriterar i sin undervisningsplanering, även om vi inte kan uttala oss om vad som händer i den konkreta undervisningssituationen. 
Studien har diskuterats och godkänts av Uppsala universitets PUL-ansvarige. Enkätsvaren är anonyma, vilket innebär att det inte finns någon koppling mellan enkätsvar och namn, e-post, skola eller kommun. De respondenter som själva valt att återkoppla med ett e-postmeddelande i vilket de skrivit att de svarat på enkäten och gärna vill delta i utlottningen av en bok, kan inte kopplas ihop med det enkätsvar respondenten givit. Studiens enkätundersökning har genomförts i enlighet med Vetenskapsrådets etiska riktlinjer, vilket innebär respondenterna har informerats om studiens syfte, hur deras utsagor används och att det är frivilligt att delta.
Resultat
Frekvenstabell för olika selektiva traditioner
En utgångspunkt i denna studie är att selektiva traditioner kan relateras till olika betonade mål inom undervisning (tabell 1). För att undersöka de olika gruppernas anknytning till olika undervisningstraditioner och dess betonade undervisningsmål har en fråga om vad som är viktigast och mest kännetecknande för no-undervisningen ställts. Frekvenstabellen nedan (tabell 2) visar hur många lärare som i sitt svar tagit ställning i enlighet med respektive uttalande. Uttalanden relaterades till olika betonade undervisningsmål (jfr. tabell 1).

	       Det viktigaste är att eleverna får kunskaper…
	Antal
	Procent

	Grupp 1. Om naturvetenskapliga begrepp och teorier 
	174
	21,8

	Grupp 2. Genom att arbeta laborativt 
	352
	44,2

	Grupp 3. Som behövs i vardagslivet
	157
	19,7

	Grupp 4. Att använda för att fatta informerade beslut i politiska och moraliska frågor
	90
	11,3

	Ej svarat
	23
	2,9

	Totalt
	796
	100,0


Tabell 2. Fyra grupper av lärare. Antal lärare och procentuell fördelning – hur de har valt att ta ställning för ett uttalande. 
Resultaten visar att lärarna fördelar sig över alla fyra olika uttalandena, där flest lärare betonar att laborativt arbete är viktigt (Grupp 2, 44%), följt av lärande av naturvetenskapliga begrepp och teorier (grupp 1, 22%), kunskaper i vardagslivet (grupp 3, 20%) och mer medborgerliga kunskaper (grupp 4, 11%). 
I denna fråga har vi endast tillåtit lärarna att välja ett alternativ, vilket många har kommenterat i fritextkommentarer att det är svårt att göra, eftersom alla dessa mål ingår i undervisningen. De har dock genom sina svar på den aktuella frågan uttryckt olika sätt att prioritera i undervisningen, så även om gruppindelningen initialt baserar sig på endast en fråga så har vi redan här funnit ett mönster av olikhet i lärarnas svar. Vi kartlägger grupperna vidare genom att göra korstabellanalyser. 
Korstabellanalyser för att kartlägga grupperna
Genom analyser av korstabeller vill vi se vilket undervisningsinnehåll som lärare i respektive grupp beskriver och värderar samt huruvida det skiljer sig mellan grupperna. Tabell 3 nedan visar hur stor andel av lärarna i respektive grupp som ger ganska stort eller stort utrymme för olika undervisningsinnehåll. Generellt råder stor samsyn mellan grupperna, men det finns distinkta skillnader kring vissa aspekter.
Grupp 1 innehåller fler lärare som uttrycker att de ger ett större utrymme till en undervisning om begrepp, teorier och modeller (b och c). Likaså ett innehåll kring samspelet mellan naturvetenskapens och samhällets utveckling historiskt och i nutid (r). 
Grupp 2 innehåller fler lärare som uttrycker att de ger ett större utrymme till en undervisning om att formulera frågeställningar, planera undersökningar, genomföra laboration eller fältstudie samt dra slutsatser av laborationer etc. (e, f, g, h). Något fler lärare i denna grupp uttrycker också att de ger större utrymme till träning i vetenskapligt tänkande (i).
Grupp 3 innehåller fler lärare som uttrycker att de ger ett större utrymme till en undervisning där eleverna får använda naturvetenskapliga kunskaper och/eller färdigheter för att lösa praktiska problem i vardagslivet (l). I den här gruppen uttrycker man i mindre utsträckning en betoning av lärandet av vetenskapliga fakta, begrepp och teorier.
Grupp 4 innehåller fler lärare som uttrycker att de ger ett större utrymme till en undervisning där eleverna får granska eller diskutera etiska och moraliska ställningstaganden som berör naturen eller människan (n). Eleverna får även, med naturvetenskapliga kunskaper och/eller färdigheter, granska eller diskutera politiska kontroverser (o). Något fler av lärarna i gruppen uttrycker att de ger ett större utrymme till en undervisning som beskriver hur naturvetenskap tillämpas i samhället på olika sätt (k).
Tabell 3 ger dessutom en bild över vad lärare generellt sett uttrycker att de ger stort respektive mindre utrymme i sin NO-undervisning. De ger större utrymme till att låta elever se samband i naturen, få möjlighet att tillämpa naturvetenskapliga kunskaper för att förstå omvärlden på ett naturvetenskapligt sätt samt få möta vetenskapliga begrepp och språkbruk. Generellt tycks lärare inte ge lika stort utrymme till orientering om naturvetenskapens intellektuella historia, naturvetenskapens möjligheter att och begränsningar i lösandet av samhälleliga problem samt till att använda och utveckla kunskaper och redskap för att formulera egna och andras argument. 

Tabell 3. Fördelning av andelen lärare i respektive grupp som svarat att de ger ganska stort och stort utrymme till olika undervisningsinnehåll och undervisning med olika syften.

För att ytterligare se om och i så fall hur grupperna anknyter till olika undervisningstraditioner och därigenom även olika kunskapsemfaser (se tabell 1), anges i tabell 4 hur stor andel av lärarna i respektive grupp som värderar olika arbetsformer och syften med undervisning som mycket viktiga respektive att det i hög grad överensstämmer med deras undervisning. 
Jämfört med övriga grupper har grupp 4 en högre andel lärare som anger att det är mycket viktigt att ge eleverna förståelse för samband i natur och omvärld. Det är också fler lärare i den gruppen som uttrycker att det är mycket viktigt att arbeta mycket med dagsaktuella samhällsfrågor och det är även fler lärare i gruppen som säger att gemensamma klassrumsdiskussioner i högre grad överensstämmer med deras sätt att undervisa.
I grupp 2 är det en betydligt högre andel lärare som anger att det är viktigt att arbeta laborativt. I den gruppen är det fler lärare som uttrycker att projekt och teman samt par- och grupparbeten i hög grad överensstämmer med deras undervisningssätt. 
I grupp 1 är det betydligt fler lärare som anger att det är betydelsefullt att ge eleverna gedigna ämneskunskaper. I alla grupper tycks det ses som viktigt att ge eleverna förståelse för samband i natur och omvärld, att knyta an till elevernas frågor och erfarenheter samt vanligt att arbeta med gemensamma klassrumsdiskussioner och genomgångar i helklass. Följaktligen tycks det vara mindre vanligt med självständigt arbete eller självständiga inlämningsuppgifter och det är en förhållandevis låg andel av lärarna som uttrycker att det är viktigt att arbeta mycket med dagsaktuella samhällsfrågor.

	 
	Grupp 1
	Grupp 2
	Grupp 3
	Grupp 4
	Ej svar
	Totalt

	
	% av lärarna i gruppen (antal)
	% av lärarna i gruppen (antal)
	% av lärarna i gruppen (antal)
	% av lärarna i gruppen (antal)
	% av lärarna i gruppen (antal)
	% av lärarna (antal)

	Instämmer hög grad med att följande innehåll är viktigt för att skapa nyfikenhet och intresse hos eleverna:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	att ge eleverna förståelse för samband i natur och omvärld
	67,8 (118)
	60,1 (211)
	59,2 (93)
	83,3 (75)
	60 (9)
	64,3 (506)

	att knyta an till elevernas frågor och erfarenheter
	54,9 (95)
	61,5 (216)
	60,5 (95)
	67,8 (61)
	60 (9)
	60,6 (476)

	att arbeta mycket laborativt
	23,6 (41)
	62,7 (220)
	33,8 (53)
	28,9 (26)
	26,7 (4)
	43,7 (344)

	att arbeta mycket med dagsaktuella samhällsfrågor
	26,4 (46)
	27,7 (97)
	28 (44) 
	37,8 (34)
	20 (3)
	28,5 (224)

	att ge eleverna gedigna ämneskunskaper
	50 (87)
	38,5 (135)
	33,8 (53) 
	38,2 (34)
	33,3 (5)
	39,9 (314)

	I hög grad överensstämmer följande undervisningsformer med min egen undervisning:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Enskilt arbete
	6,9 (12)
	4,8 (17)
	7 (11)
	5,6 (5)
	13 (3)
	6 (48)

	Gemensamma klassrumsdiskussioner
	54 (94)
	61,1 (215)
	58 (91)
	65,6 (59)
	39,1 (9)
	58,8 (468)

	Arbete i par eller i grupp
	20,7 (36)
	39,8 (140)
	34,4 (54)
	28,9 (26)
	30,4 (7)
	33 (263)

	Arbete med tema eller projekt
	13,8 (24)
	25,3 (89)
	21,7 (34)
	12,2 (11)
	17,4 (4)
	20,4 162)

	Olika former av självständigt utförda inlämningsuppgifter
	5,2 (9)
	6 (21)
	5,1 (8)
	6,7 (6)
	17,4 (4)
	6 (48)

	Genomgångar i helklass
	48,3 (84)
	43,2 (152)
	44,6 (70)
	48,9 (44)
	30,4 (7)
	44,8 (357)

	Totalt
	100 (174)
	100 (352)
	100 (157)
	100 (90)
	100 (23)
	100 (796)


Tabell 4. Andel lärare i respektive grupp som tar ställning för mycket viktigt och att det i hög grad överensstämmer med deras sätt att undervisa.

I den totala undersökningsgruppen har 60% av lärarna en lärarexamen riktad mot undervisning i F-6 och 35% av lärarna en ämneslärarexamen. 5 % av lärarna svarade inte på frågan om examen.
I respektive grupp fördelar sig lärarna mellan examen inriktad mot F-6 (inkl. 1-7 lärarexamen) respektive ämneslärarexamen (inkl. 4-9 lärarexamen) enligt följande: Grupp 1: 56 % respektive 41 %, Grupp 2: 66 % respektive 28 %, Grupp 3: 61 % respektive 34 % och Grupp 4: 47 % respektive 49 %. Grupp 2 består alltså av lägst andel lärare med ämneslärarexamen och grupp 4 med högst andel. 
Lärare med en examen inriktad mot att undervisa de yngre barnen har generellt betydligt mindre ämnesutbildning är ämneslärarna, vilket skulle kunna ha betydelse för vilken grundinställning lärare har till no-ämnena. Resultat i tabell 5 visar att en stor andel av lärarna (71% totalt) anammar en inställning att NO-ämnena är ”deras ämnen” och att själva ämnesinnehållet är det som engagerar och ska förmedlas till eleverna. En sådan inställning skulle kunna i högre grad vara förknippad med en ämneslärarexamen, jämfört med en examen mot F-6. I grupp 3 är det en högre andel lärare jämfört med övriga grupper, som säger sig främst vara engagerade av undervisning och omsorg om eleverna. Skillnaden mellan dessa båda alternativ skulle kunna beskrivas som att man i den första gruppen ser sig som naturvetare i första hand, men att man arbetar som lärare, medan man i det andra fallet identifierar sig främst som lärare, men som undervisar i NO (jfr Ryder & Banner, 2013). 


	 
	Grupp 1
	Grupp 2
	Grupp 3
	Grupp 4
	Ej svar
	Totalt

	
	% av lärarna i gruppen (antal)
	% av lärarna i gruppen (antal)
	% av lärarna i gruppen (antal)
	% av lärarna i gruppen (antal)
	% av lärarna i gruppen (antal)
	% av lärarna (antal)

	Grundinställning till NO-undervisning
	
	
	
	
	
	

	Det är "mina" ämnen - det är innehållet i dessa ämnen som engagerar mig, och detta engagemang vill jag förmedla till eleverna.
	79,9 (139)
	71,3 (251)
	55,4 (87)
	77,8 (70)
	65,2 (15)
	70,6 (562)

	Det som engagerar mig främst är att undervisa och omsorg om eleverna. NO-ämnena är ämnen bland fler ämnen.
	18,4 (32)
	26,7 (94)
	38,2 (60)
	21,1 (19)
	13 (3)
	26,1 (208)

	Undervisning i NO-ämnen ingår i min tjänst, men jag skulle gärna slippa om det var möjligt
	1,7 (3)
	1,7 (6)
	6,4 (10)
	1,1 (1)
	0 (0)
	2,5 20

	Totalt
	100 (174)
	100 (352)
	100 (157)
	100 (90)
	100 (23)
	100 (796)


Tabell 5. Hur stor andel av lärare i respektive grupp som tar ställning för respektive grundinställning till NO-undervisning.

Slutsatsen vi kan dra är att det framför allt finns stora likheter i hur lärare som undervisar i årskurs 6 prioriterar olika kunskapsinnehåll i sin undervisning. Skillnaderna mellan grupperna är dock intressanta och ger möjlighet att se tendenser för att rama in undervisningstraditioner. Vi hittar inte grupper av lärare som skiljer sig åt i så många aspekter så att tydliga kluster bildas i en klusteranalys (se metoddiskussion), inte heller i korstabellanalyser finner vi skillnader i många aspekter. Dock finns skillnader i vissa bestämda avseenden. Skillnaderna som framträder är just i de aspekter som är betonade undervisningsmål i de olika undervisningstraditionerna. Vi kan förstå detta resultat genom att resonera i termer av förgrund och bakgrund – allt det innehåll som presenterats i enkätundersökningen är delar i den naturvetenskapliga undervisningspraktiken, men vissa aspekter betonas mer av en del lärare, än av andra. 
Hur lärare uppger att deras undervisning har påverkats av reformer
Enkäten innefattade frågor om i vilken grad lärarna anser sig ha ändrat sin undervisning och specifikt innehåll inom NO som en konsekvens av nya kursplaner, betygssättning i årskurs 6 och nationella prov. Även här har vi utgått ifrån hur lärare i de fyra grupperna prioriterat eftersom studien är grundad i ett teoretiskt perspektiv relaterat till undervisningstraditioners betydelse. Det finns dock en stor samstämmighet mellan grupperna och lärarna kan i många avseenden ses som en homogen grupp som avger relativt samstämmiga svar, specifikt gällande frågor om förändringar av undervisning. Både kring undervisningsform och kring ämnesinnehåll tycks en stor samstämmighet råda mellan de fyra lärargrupperna. Generellt tycks nya kursplaner och betygssättning bidragit till att en stor andel av lärarna, i hög grad har förändrat sin undervisning. I större utsträckning till följd av nya kursplaner jämfört med till följd av betygssättningskravet. Av lärarna i grupp 3 är det något fler som anger att de förändrat sin undervisning.
	I vilken grad anser du att du ändrat din undervisning i år 6 som en konsekvens av införandet av:
	Grupp1

	Grupp 2

	Grupp 3

	Grupp 4


	
	% av lärarna i respektive grupp

	Nya kursplaner

Betygssättning
	I lägre grad
	
	35 
	35,2
	29,3
	32,2

	
	I högre grad
	
	62,7
	62,8
	68,7
	66,7

	
	I lägre grad
	
	48,9
	43,7
	40,8
	47,8

	
	I högre grad
	
	48,3
	53,1
	56,7
	51,1

	Nationella prov
	I lägre grad
	
	42
	38,3
	38,9
	35,6

	
	I högre grad
	
	56,3
	59,4
	59,9
	62,6


Tabell 6. Andel lärare i respektive grupp som anser att de i högre grad respektive lägre grad, ändrat sin undervisning som en konsekvens av nya kursplaner eller betygssättning.

Hög grad av samstämmighet råder mellan lärarna huruvida de anser sig arbeta mer respektive mindre med olika kunskapsinnehåll, relaterat till de nya kursplanerna och betygssättningskravet. I tabell 7, nedan, redovisas hur stor andel av lärarna i respektive grupp som uttrycker för olika ämnesinnehåll och aktiviteter, att de arbetar mer respektive mindre i jämförelse med innan reformerna. Det mesta av innehållet har fått ökat utrymme hos många lärare, speciellt momenten planering av egna undersökningar, utvärdering av undersökningar samt formulera och granska naturvetenskapliga resultat. En relativt stor del av lärarna låter eleverna i större utsträckning än tidigare, använda begrepp, modeller och teorier samt argumentera vetenskapligt samt att ta ställning kring frågor som rör miljö, hållbarhet etc. Det enda innehåll som fler lärare i samtliga grupper anger att de arbetar mindre med, jämfört med tidigare, är exkursioner. Lärarna i grupp 4 tycks i högre grad behövt arbeta mer med att utvärdera undersökningar och argumentera vetenskapligt jämfört med främst grupp 1. Det är färre lärare i grupp 4 som hävdar att de arbetar mer med naturvetenskapliga tillämpningar i vardagen, speciellt i jämförelsen med grupp 3:s lärare.
	I hur stor utsträckning som läraren säger sig arbeta mer respektive mindre med följande innehåll, jämfört med innan Lgr11/betyg i åk 6.
	Grupp 1 mer


	Grupp 1 mindre


	Grupp 2 mer


	Grupp 2 mindre


	Grupp3 mer


	Grupp 3 mindre


	Grupp4 mer


	Grupp 4 mindre



	
	% av lärare i resp. grupp.

	Använda begrepp, modeller och teorier
	36,8
	0,6
	42,3
	0,9
	40,1
	0
	37,8
	1,1

	Synliggöra samband i naturen
	26,4
	0
	28,1
	0
	23,6
	0,6
	25,6
	4,4

	Demonstrationer
	5,2
	5,2
	13,9
	3,7
	9,6
	3,8
	14,4
	3,3

	Exkursioner
	3,4
	12,1
	9,4
	9,9
	4,5
	11,5
	2,2
	17,8

	Att läsa instruktioner, till ex. laborationer
	25,3
	2,9
	23,3
	2,3
	23,6
	1,3
	20
	4,4

	Att planera egna undersökningar
	47,7
	7,5
	50,3
	2,3
	45,9
	2,5
	50
	5,6

	Genomföra undersökningar
	25,3
	5,7
	26,7
	1,7
	21,7
	3,2
	20
	4,4

	Utvärdera undersökningar
	39,7
	4,6
	48,6
	1,1
	43,9
	2,5
	50
	3,3

	Formulera och granska naturvetenskapliga resultat
	35,6
	3,4
	37,2
	2,8
	33,1
	0,6
	41,1
	4,4

	Att läsa nyhetsartiklar
	8,6
	8,6
	9,9
	11,6
	10,8
	7
	12,2
	7,8

	Att söka och granska information
	24,1
	4,6
	28,1
	3,7
	24,8
	1,3
	30
	4,4

	Att argumentera vetenskapligt
	40,2
	2,9
	46,3
	3,4
	45,2
	1,3
	55,6
	5,6

	Naturvetenskapliga tillämpningar i vardagen
	11,5
	2,3
	14,8
	2,8
	20,4
	0,6
	6,7
	2,2

	Ta ställning till frågor som rör ex. ekologisk hållbarhet, miljö och samhälle
	35,6
	2,3
	40,3
	1,4
	40,8
	0,6
	36,7
	4,4

	Historiska perspektiv på naturvetenskap
	16,1
	2,9
	17,3
	5,7
	19,1
	3,8
	20
	5,6


Tabell 7. Olika ämnesinnehåll och i hur stor utsträckning som läraren säger sig arbeta mindre respektive mer, jämfört med innan Lgr11/betyg i åk 6

Det allra mesta av ämnesinnehållet tycks ha fått ökat utrymme efter reformerna med nya kursplaner och betyg. 
I tabell 8, nedan, presenteras hur lärargrupperna instämmer eller inte instämmer i uttalanden gällande huruvida kursplanerna, betygsättningen och andra aspekter påverkar deras undervisning. Generellt kan noteras att en relativt hög andel av lärarna instämmer i ställningstagandet att kursplanerna ger dem stora möjligheter att påverka undervisningen, samtidigt som många lärare instämmer i att undervisningen har blivit mer styrd och strukturerad och att betygsättningen påverkar deras sätt att planera och genomföra undervisningen. Likaså instämmer de i hög grad i uttalandet att de måste vara mer noggranna i sina utvärderingar av elevernas lärande. Undervisningen har blivit mer ämnesspecifik än tidigare enligt ett flertal lärare, och i enlighet med detta, beskrivs inte undervisningen ha blivit mer tematisk och övergripande nu jämfört med tidigare.
En stor andel av lärarna anser att eleverna har blivit mer medvetna om vilka krav som ställs på dem. Hälften av lärarna instämmer i uttalandet att eleverna blivit alltför fokuserade på betyg. Eleverna tycks inte arbeta mer med fördjupningsarbeten jämfört med innan Lgr11 och betygskrav i årskurs 6. Lärarna verkar inte anse att färdigproducerade läromedel spelar stor roll för hur innehåll väljs inom undervisning. 
Den grupp som med sina svar i någon mån avviker ifrån de övriga tre, är grupp 4. Gruppen består av lärare som i något högre grad, jämfört med övriga grupper svarar att eleverna har blivit mer fokuserade på betyg och som inte instämmer i att det arbetas mer med ämnesfördjupning eller att undervisningen har blivit mer tematisk och övergripande nu än tidigare. Fler av lärarna i grupp 4 anser att betygsättningen påverkar deras sätt att planera och genomföra undervisningen. Det är också fler lärare i denna grupp som inte instämmer i att kursplanerna i NO ger elever stora möjligheter att påverka undervisningens innehåll. Likaså fler som upplever en spänning mellan att stödja elevens lärande och utvärdera elevens lärande. I grupp 3 återfinns en större andel lärare som anser att undervisningen har blivit mer ämnesspecifik. 

	Instämmer eller instämmer inte?
	Gr1
	Gr1
	Gr2
	Gr2
	Gr3
	Gr3 
	Gr4
	Gr4
	Alla
	Alla

	% av lärarna i respektive grupp som instämmer/instämmer inte
	
	inte
	
	inte
	
	inte
	
	inte
	
	inte

	kursplanerna i NO ger mig som lärare stora möjligheter att påverka undervisningens innehåll.
	47,7
	17,8
	48,8
	21,9
	48,4
	15,9
	47,8
	24,5
	48,1
	20,1

	kursplanerna i NO ger mina elever stora möjligheter att påverka undervisningens innehåll.
	21,8
	37,3
	29
	35,8
	28
	31,9
	13,4
	48,9
	25
	36,7

	Betygsättningen av elever i 6:an leder till att urvalet av innehåll i min undervisning begränsas.
	21,8
	40,2
	31,3
	37,8
	28
	36,9
	31,2
	44,5
	28,5
	38,2

	Färdigproducerade läromedel spelar stor roll för hur jag väljer innehåll i min undervisning.
	16,7
	49,4
	17,9
	57,1
	21,7
	56,7
	20
	52,2
	18,5
	54,3

	Eleverna får ökat eget ansvar för sitt lärande
	38,5
	27,6
	40,4
	27,5
	35,7
	21
	33,3
	28,9
	38,1
	26,2

	Eleverna har blivit mer medvetna om vilka krav som ställs på dem
	72,4
	7,5
	72,5
	8
	74,5
	8,2
	66,6
	8,9
	71,5
	7,9

	Eleverna har blivit alltför fokuserade på betyg
	45,4
	21,8
	47,2
	20,8
	50,3
	26,1
	53,3
	18,9
	48,3
	21,4

	Eleverna arbetar mer med fördjupningsarbeten än tidigare
	9,2
	47,2
	10,5
	50,3
	10,1
	50,3
	8,9
	57,7
	10,1
	50,3

	Eleverna får fler skriftliga uppgifter och prov än tidigare
	29,9
	35,6
	35,5
	37,5
	35,6
	40,7
	31,1
	41,1
	33,6
	37,7

	Undervisningen har blivit mer styrd och strukturerad
	40,8
	25,9
	46
	26,1
	40,7
	30,5
	46,6
	25,5
	43,6
	26,6

	Som lärare måste jag nu vara mer noggrann med min planering av undervisningen
	44,9
	25,2
	51,7
	22,1
	43,9
	28,1
	46,7
	30
	47,6
	24,6

	Som lärare måste jag nu vara mer noggrann med min utvärdering av elevernas lärande
	60,3
	13,8
	65,1
	13,9
	60,5
	15,3
	64,5
	18,9
	62,7
	14,6

	Som lärare upplever jag en spänning mellan att stödja elevens lärande och utvärdera elevens lärande
	37,4
	27
	37,5
	29,3
	39,4
	29,9
	44,4
	27,8
	38,6
	28,1

	Undervisningen har blivit mer ämnesspecifik än tidigare
	36,2
	24,7
	44,9
	25,3
	51,6
	17,8
	45,6
	25,5
	44
	23,6

	Undervisningen har blivit mer tematisk och övergripande nu än tidigare
	8,6
	48,8
	18,2
	48,8
	11,5
	56,1
	7,8
	64,4
	13,2
	51,9

	Läromedel har blivit ett viktigare redskap för att göra innehållet tydligt
	31
	36,8
	31,8
	36,7
	29,3
	35,7
	24,5
	40
	29,6
	36,4

	Betygsättningen påverkar inte mitt sätt att planera och genomföra undervisningen
	23
	44,2
	28,9
	40,7
	24,8
	44,6
	14,5
	51,1
	24,6
	43,1


Tabell 8. Hur de olika lärargrupperna (1-4) instämmer/instämmer inte i uttalanden om hur kursplaner, betygsättning och färdigproducerade läromedel påverkar NO-undervisningen i 6:an.

Diskussion
I denna studie har vi analyserat mönster i lärares syn på vad som är "bra" NO-utbildning, genom att studera vilket undervisningsinnehåll lärare anger att de väljer i sin vardagliga verksamhet. Mot bakgrunden av tre reformer: ny läroplan och kursplaner 2011, betyg i årskurs 6 och nationella prov i NO från 2013 har vi också undersökt hur införandet av centraliserad kontroll påverkar lärares undervisningspraktik. Dessa analyser belyser om det finns mönster i hur olika grupper av NO-lärare svarar angående de undervisningsval de gör, om dessa mönster stämmer överrens med undervisningstraditioner identifierade i tidigare forskning och om det finns mönster i hur de olika utbildningsreformerna påverkar olika grupper av lärare. Resultaten visar att det finns mönster och skillnader i hur olika lärare svarar, men skillnaderna inte är stora men vi lyfter nedan fram och analyserat olika aspekter av vad detta betyder. 
Framför allt visar resultaten att det finns stora likheter i hur NO-lärare i årskurs 6 värderar vilket kunskapsinnehåll som är viktigt att undervisa. Till exempel är ”att se samband i naturen” något som alla värderar högt. Att skillnaderna i svar mellan grupperna av lärare kan kopplas till det som identifierats som betonade undervisningsmål i de olika undervisningstraditionerna (tabell 1), visar att de skillnader som finns visar sig i vissa bestämda avseenden. Som nämnts tidigare utmärker sig grupp 2 när det handlar om laborativt arbete som ett betonat undervisningsmål, där alla olika aspekter av laborativt arbete lyfts fram som mer viktigt än i övriga grupper. Betoningen av det politiskt/moraliska innehållet i grupp 4, är starkare än i övriga grupper, medan det finns mönster i att grupp 1 tenderar att värdera fakta och begrepp högst av alla grupper, men arbete med politiska/moraliska frågor lägst. Vi kan se att de mönster som identifierats i tidigare forskning har överensstämmer med dessa resultat (exv. Östman, 1995; Roberts, 2007). 
Utifrån dessa resultat drar vi slutsatsen att svenska NO-lärare är en relativt homogen grupp med avseende på vad de värderar som viktig kunskap att undervisa om, men att undervisningstraditioner i detta fall kan förstås som variationer i betoningen av undervisningsinnehållet. I vår undersökning är gruppen som betonar laborativt arbete (grupp 2) den ojämförligt största gruppen. Det har tidigare visats att det i Sverige finns en stark tradition av att betona laborativt arbete (exv. Johansson & Wickman, 2012; Lunde, Rundqvist & Rundqvist 2015). Johansson och Wickman (2013) har studerat selektiva traditioner inom det undersökande arbetssättet bland lärare i årskurs F-6 och visat att det inom detta arbetssätt finns fyra olika selektiva traditioner med avseende på betonade kvaliteter. Högström, Ottander och Benckert (2006) visade att svenska 7-9-lärares mål med laborativt arbete handlade om att utveckla förståelse för begrepp och fenomen, att tänka och reflektera om det laborativa arbetet, att anknyta till vardag och verklighet, att utveckla praktiska laborationsfärdigheter samt att intressera och roa eleverna. Dessa kategorier skulle motsvara innehåll från grupperna 1-3 i vår undersökning, vilket skulle kunna innebära att det finns olika tolkningar av vad alternativen innebar. Det skulle också kunna vara en anledning till att vi inte finner några stora skillnader mellan hur 4-6 och 6-9-lärare prioriterar i undervisningsinnehållet, eftersom man kan ha olika mål med samma aktivitet, och vice versa.
Ett av våra huvudsakliga argument för att genomföra den här studien handlade om att vi ville försöka koppla ihop hur styrning genom nationella prov och betyg kan få effekt och konsekvenser i lärares val av undervisningsinnehåll och undervisningssätt på olika sätt för olika lärare, beroende på hur man undervisar till att börja med. Vi ser inte några tydliga mönster i detta avseende, men reformerna verkar ha haft stor påverkan på lärares undervisning. Kursplanerna är det som anges ha haft störst påverkan, men resultaten tyder på att lärare uppfattar att det finns en samstämmighet i vad de tre olika reformerna i detta fall styr mot (jfr Author(s) 3, inskickad). 
Lärarna i denna undersökning uppger att de förändrat sin undervisning i ganska stor utsträckning efter de tre parallella reformer som genomfördes 2011-2013. Lärares vanor och traditioner stabila konstruktioner, nära kopplade till deras professionella identitet, som kan vara svåra att förändra (Authors(5), 2017). Det är slående att lärare uttrycker att det mesta av undervisningsinnehållet - alla möjliga alternativ vi gav angående undervisningsinnehåll förutom att göra exkursioner, har fått större utrymme i undervisningen efter reformerna. Samtidigt har inte undervisningstiden i NO ökat generellt. Hur kan vi förstå dessa svar att det mesta av undervisningsinnehållet har fått ökat utrymme? En förklaring vi kan se handlar om att man som lärare har blivit mer specifik i vad man undervisar om och vad man förväntar sig av elever (jfr. Authors (6), inskickad). I fallet med laborativt arbete, där det handlar om att planera egna undersökningar, utvärdera undersökningar samt formulera och granska naturvetenskapliga resultat har det i tidigare forskning visats att även om lärare har som huvudsakligt mål att genom laborativt arbete att ge elever en ökad förståelse för naturvetenskapliga fakta, fenomen och begrepp (Högström et al., 2006) är det vanligt att man fokuserar på aktiviteten eleverna ska göra, inte på förståelse eller vad eleverna ska lära sig . Här är det rimligt att lärare i och med att de arbetat med till exempel de nationella proven fått goda exempel på hur det är möjligt att tolka kursplanerna särskilt i fråga om att arbeta med laborationer, vilket bekräftas i intervjustudier (Author(s) 5, 2017; Author(s) 6, inskickad). Nationella prov fungerar då som tolkningar av och komplement till kursplanerna, vilket leder till en mer specifik och riktad undervisning. 
De didaktiska val som lärare gör i sin professionella verksamhet kan te sig som självklara, och därigenom svåra att upptäcka, förändra eller ifrågasätta. De vanor eller traditionella val som görs kan tas mer eller mindre för givet. Vi hoppas att vi med denna undersökning kan bidra till att uppmärksamma innehållet i olika undervisningstraditioner, vilket kan ha betydelse för hur man behöver planera för utbildningsreformer för att de ska få det genomslag som reformen syftar till och för att göra lärare medvetna om vilka olika alternativ som finns i undervisningen. 
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Grupp 4 	r. samspelet mellan naturvetenskapens och samhällets utveckling historiskt och i nutid	q. orientering om naturvetenskapens intellektuella historia	p. naturvetenskapernas möjligheter och begränsningar i lösandet av samhälleliga problem	o. med naturvetenskapliga kunskaper och /eller färdigheter, granska eller diskutera politiska kontroverser	n. granska eller diskutera etiska och moraliska ställningstaganden som berör naturen eller människan	m. använda och utveckla kunskaper och redskap för att formulera egna och granska andras argument 	l. använda naturvetenskapliga kunskaper och/eller färdigheter för att lösa praktiska problem i vardagslivet	k. beskriver hur naturvetenskap tillämpas i samhället på olika sätt	j. förbereder för fortsatta studier med naturvetenskaplig inriktning	i. träning i vetenskapligt tänkande	h. tekniker och metoder för att undersöka naturvetenskapliga fenomen	g. dra slutsatser av laborationer, fältstudier, observationer etc.	f. genomföra en laboration eller fältstudie	e. formulera frågeställningar och planera en undersökning	d. se samband i naturen	c. vetenskapliga teorier och modeller	b. vetenskapliga begrepp och språkbruk	a. Tillämpa naturvetenskapliga kunskaper för att förstå omvärlden på ett naturvetenskapligt sätt	32	20	33	67	62	36	36	47	61	53	39	54	55	47	78	49	74	71	Grupp 3	r. samspelet mellan naturvetenskapens och samhällets utveckling historiskt och i nutid	q. orientering om naturvetenskapens intellektuella historia	p. naturvetenskapernas möjligheter och begränsningar i lösandet av samhälleliga problem	o. med naturvetenskapliga kunskaper och /eller färdigheter, granska eller diskutera politiska kontroverser	n. granska eller diskutera etiska och moraliska ställningstaganden som berör naturen eller människan	m. använda och utveckla kunskaper och redskap för att formulera egna och granska andras argument 	l. använda naturvetenskapliga kunskaper och/eller färdigheter för att lösa praktiska problem i vardagslivet	k. beskriver hur naturvetenskap tillämpas i samhället på olika sätt	j. förbereder för fortsatta studier med naturvetenskaplig inriktning	i. träning i vetenskapligt tänkande	h. tekniker och metoder för att undersöka naturvetenskapliga fenomen	g. dra slutsatser av laborationer, fältstudier, observationer etc.	f. genomföra en laboration eller fältstudie	e. formulera frågeställningar och planera en undersökning	d. se samband i naturen	c. vetenskapliga teorier och modeller	b. vetenskapliga begrepp och språkbruk	a. Tillämpa naturvetenskapliga kunskaper för att förstå omvärlden på ett naturvetenskapligt sätt	35	16	32	49	49	38	60	44	53	47	32	57	55	52	78	40	60	63	Grupp 2	r. samspelet mellan naturvetenskapens och samhällets utveckling historiskt och i nutid	q. orientering om naturvetenskapens intellektuella historia	p. naturvetenskapernas möjligheter och begränsningar i lösandet av samhälleliga problem	o. med naturvetenskapliga kunskaper och /eller färdigheter, granska eller diskutera politiska kontroverser	n. granska eller diskutera etiska och moraliska ställningstaganden som berör naturen eller människan	m. använda och utveckla kunskaper och redskap för att formulera egna och granska andras argument 	l. använda naturvetenskapliga kunskaper och/eller färdigheter för att lösa praktiska problem i vardagslivet	k. beskriver hur naturvetenskap tillämpas i samhället på olika sätt	j. förbereder för fortsatta studier med naturvetenskaplig inriktning	i. träning i vetenskapligt tänkande	h. tekniker och metoder för att undersöka naturvetenskapliga fenomen	g. dra slutsatser av laborationer, fältstudier, observationer etc.	f. genomföra en laboration eller fältstudie	e. formulera frågeställningar och planera en undersökning	d. se samband i naturen	c. vetenskapliga teorier och modeller	b. vetenskapliga begrepp och språkbruk	a. Tillämpa naturvetenskapliga kunskaper för att förstå omvärlden på ett naturvetenskapligt sätt	32	22	27	47	50	40	50	41	55	60	48	78	82	74	80	48	77	72	Grupp 1 	r. samspelet mellan naturvetenskapens och samhällets utveckling historiskt och i nutid	q. orientering om naturvetenskapens intellektuella historia	p. naturvetenskapernas möjligheter och begränsningar i lösandet av samhälleliga problem	o. med naturvetenskapliga kunskaper och /eller färdigheter, granska eller diskutera politiska kontroverser	n. granska eller diskutera etiska och moraliska ställningstaganden som berör naturen eller människan	m. använda och utveckla kunskaper och redskap för att formulera egna och granska andras argument 	l. använda naturvetenskapliga kunskaper och/eller färdigheter för att lösa praktiska problem i vardagslivet	k. beskriver hur naturvetenskap tillämpas i samhället på olika sätt	j. förbereder för fortsatta studier med naturvetenskaplig inriktning	i. träning i vetenskapligt tänkande	h. tekniker och metoder för att undersöka naturvetenskapliga fenomen	g. dra slutsatser av laborationer, fältstudier, observationer etc.	f. genomföra en laboration eller fältstudie	e. formulera frågeställningar och planera en undersökning	d. se samband i naturen	c. vetenskapliga teorier och modeller	b. vetenskapliga begrepp och språkbruk	a. Tillämpa naturvetenskapliga kunskaper för att förstå omvärlden på ett naturvetenskapligt sätt	49	19	32	46	45	39	46	37	60	54	29	59	58	50	77	55	82	69	
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