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Granskarens kommentar var: “The discussion on the reliability and validity of the quantitative part of
the study is now indeed very good, but the discussion on the reliability and
validity of the qualitative part is still open.” Eftersom granskaren ansåg att diskussionen av reliabilitet och validitet för den kvantitativa delen av studien var bra har inga tillägg gjorts för den delen.
Följande tillägg har gjorts:
Som inledning till metoddelen har ett tillägg gjorts där den metodtriangulering som använts i studien kopplas till förstärkning av resultaten och förbättrad förståelse av forskningsproblemet (med hänvisning till Creswell, 2008).
Under rubriken Respondenter och datainsamling används nu en av källorna som granskaren föreslog, Janesick (2000), i samband med att förarbetet inför studien beskrivs. Jag konstaterar i texten att jag för att testa mätinstrumenten utförde två pilotintervjuer med geografilärare och 47 niondeklassare besvarade en pilotenkät, varefter smärre revideringar och förbättringar av instrumenten och frågetekniken gjordes.
Under rubriken Databearbetning och –analys har jag med stöd av den av granskaren rekommenderade källan Ryan & Bernard (2000) lyft fram att den goda överensstämmigheten med medbedömarens kategorisering (96 procent) stärker studiens externa validitet. Jag skriver också att kategoriseringen kontrollerades flera gånger av mig själv och att oklara fall diskuterades med medbedömaren (efter att denne kategoriserat materialet) och ytterligare två oberoende personer tills enighet nåddes.
Av texten framgår också i övrigt att studiens reliabilitet och validitet är goda, även om dessa inte diskuteras separat.



