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Dette med religionsundervisning i skolen far
vi liksom aldri helt til her i Norge. Den nor-
ske skoles historiske kobling til statskirken gir
fortsatt utslag, og politiske partier — og inter-
essegrupper — jobber for & sikre den evan-
gelisk-lutherske troen en plass i norsk skole.
Den blabla regjeringens onske — via KrF —
om & styrke og synliggjore evangelisk-luth-
ersk tro i det atter reviderte og omdopte faget
KRLE er patetisk for noen, viktig for andre —
og kanskje mest av alt provoserende og irri-
terende for barn, foreldre og de som under-
viser i faget.

Bengt-Ove Andreassens innlegg far frem
det paradoksale at det kan se ut som at tros-
og livssynsfriheten avtar med stigende alder.
Kanskje Andreassen og andre kan finne trost
i det nedenstaende.

I Norge er vi heldig stilt nar det gjelder
bade formelt og reelt menneskerettighets-
vern. Det reelle vernet er ikke fullt s godt
innenfor religionsfeltet som pa andre sam-
funnsomrader, men det formelle vernet er vel
sa bra her som ellers.

Menneskerettsloven slar fast at en del
internasjonale menneskerettighetskonven-
sjoner som Norge har sluttet seg til, skal
gjelde som norsk lov. Viktig her er at FNs
konvensjon om sivile og politiske rettighe-
ter, Europarddets menneskerettighetskon-
vensjon og FNs barnekonvensjon er inntatt
i loven. Det betyr at norske rettsanvendere —

som domstoler, regjering og skolemyndighe-
ter — skal styre ut fra de skrankene som settes
i disse konvensjonene.

Men menneskerettsloven gar enda ett
skritt videre. Den slar fast at disse reglene skal
ha prioritet fremfor annen lov. I vart tilfelle
betyr det at dersom oppleringsloven isolert
sett gir rom for praksis som er i strid med
menneskerettighetene, er det menneskeret-
tighetene som gar foran. Tilsvarende folger
av Grunnloven, etter de endringene som ble
gjort i mai 2014.

Det er flere av menneskerettighetsbestem-
melsene som her er aktuelle. Det ene er den
dpenbare, nemlig om tros- og livssynsfrihet.
Denne bestemmelsen er tolket til 4 gi barn
— og foresatte — en rett til 4 kreve unntak fra
undervisning som oppfattes som pavirkende
i en bestemt religios retning. Selv om avgjo-
relsen fra FNs menneskerettighetskomité
og Europarddets menneskerettighetsdom-
stol som Andreassen viser til, gjaldt mindre-
drige barn, vil tilsvarende gjore seg gjeldende
ogsa for eldre barn. Noen momenter trekker
i ulike retninger. Siden disse barna er eldre,
vil de ikke s& lett pavirkes, og trenger der-
med ikke samme beskyttelse som yngre barn.
P den andre siden er det slik at barn i takt
med okende alder skal ha storre selvbestem-
melsesrett, bade opp mot foreldre/foresatt og
opp mot offentlige myndigheter. I samme ret-
ning trekker at overvikningsorganene i KRL-
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sakene matte vurdere en positivlovregulering
opp mot de internasjonale normene, mens
detivart tilfelle ikke foreligger en direkte lov-
regulering, og dermed vil ikke overvaknings-
organenes vurdering oppleves som like inn-
gripende i norske interne forhold (jf. statenes
skjonnsmargin).

Andreassen berorer et annet punkt i sitt
innlegg, nemlig det forholdet at viderega-
ende opplering er frivillig. Rettslig sett er
det relevant: det skal langt mindre til for &
kunne kreve fritak fra noe som er lovpélagt &
gjore, enn noe du selv frivillig melder deg pa
(grunnskole vs videregaende skole). Men da
kommer et annet regelsett inn, nemlig forbu-
det mot diskriminering.

De offentlige tilbudene — som for eksem-
pel helsestell og skole — skal gis pa en mate
som ikke er diskriminerende. Og diskrimine-
rende vil det veere om like tilfeller behandles
ulikt uten at det foreligger gode grunner for
det.

Et offentlig skolesystem mé derfor vere
tilgjengelig for alle som matte onske a benytte
seg av det og som fyller objektive opptaks-
krav. Dersom skolesystemet er lagt opp pa
en mdte som er stotende pd visse grupper, vil
det ikke fylle disse kravene. Stotende vil det
kunne vere dersom undervisning og eksa-
men kjores uten hensyn til kulturelle eller reli-
giose hoytider, om det apnes for forkynnelse
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eller politisk propaganda i skolens regi, etc.
Tilsvarende vil det etter mitt skjenn kunne
argumenteres at religionsundervisning uten
fritaksrett vil kunne fore til et diskrimine-
rende undervisningstilbud.

Det er ikke alltid sa veldig interessant a
teoretisere rundt menneskerettighetskren-
kelser. Det viktigste for et land som Norge
ma vere A etablere ordninger som holder seg
klart innenfor de kravene som menneskeret-
tighetene stiller, og justere retning og innhold
lenge for brudd kan konstateres. Dersom man
har ordninger som liggeri grasonen, vil detlett
kunne oppsta situasjoner der skoler og lerere
implementerer dette pa en mate som krenker
menneskerettighetene i denne enkelte saken.
Usikkerheten vil ogsa fore til elever og fore-
satte subjektivt sett opplever at deres men-
neskerettigheter krenkes. Kombinasjonen er
ikke serlig god, og vil lett kunne fore til uro
i klasserom, pa skoler, i klageorganer og kan-
skje ogsa i domstolene.

Jeg er enig med Andreassen i at opp-
lzeringsloven ber endres. Ikke fordi det er juri-
disk nedvendig, men fordi det kan bidra til at
elever, leerere og myndigheter far en klarere
forstaelse av de reglene som ligger til grunn
nar det gjelder religionsundervisning i videre-
giende skole, og at man dermed kan bidra
til oppfyllelse av de kravene som stilles etter
menneskerettighetene.



