PRISMET FORSKNING

Trosoppleeringsplanen som
kunnskapsressurs — med taus
kunnskap som kilde

Av Asbjorn Gutubg Hikonseth

Trosopplering i Den norske kirke er formalisert gjennom lokale planer for trosoppleering
i hver menighet. Menighetene utarbeider og videreutvikler planene lokalt, pd grunnlag
av feringer fra sentralt hold. I denne artikkelen bruker jeg SECI-modellen til Nonaka et
al. (2000), om kunnskapsutvikling som en dialektisk prosess mellom taus og eksplisitt
kunnskap, til d forstd lokale trosoppleeringsplaner som systemiske kunnskapsressurser.
Ved d analysere rammer, retningslinjer og ressurser for det lokale planarbeidet, viser
jeg at det er en mangel pd ressurser som utnytter den eksisterende tause kunnskapen i
trosoppleeringsarbeidet. Evalueringsrutinene er et unntak fra dette. Jeg diskuterer med
bakgrunn i SECI-modellen hvordan den lokale trosoppleringsplanen og evaluerings-
rapportene kan spille en viktigere rolle som kollektive kunnskapsressurser, som blir
utvikla og brukt i tverrfaglig samarbeid.
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INNLEDNING

En del av profesjonsoppgaven til kateketer og andre undervisningsledere i Den
norske kirke er a lede samarbeid om videreutvikling av menighetens trosopp-
leering. Ledelse av videreutvikling og planrevisjon er et viktig og aktuelt tema
for profesjonen, nd som trosoppleringsreformen langt pa vei er implementert
i menighetene. Etter et langt arbeid for alle menigheter og bispedpmmer med
a utforme og godkjenne lokale planer for trosopplering, er nd arbeidet med a
videreutvikle de eksisterende planene i gang (Botvar, Brottveit, Hoel, Haakedal
& Schmidt 2015).

Temaet videreutvikling aktualiseres ogsa i forskning pa kunnskapsutvikling
i reformen (Austnaberg 2017; Birkedal & Austnaberg 2017; Botvar et al. 2015;
Sandsmark & Holmqvist 2018). Denne forskninga bygger pa teorier om laerende
organisasjoner, praksisfellesskap og kulturhistorisk aktivitetsteori (CHAT), og
har samarbeid og tverrfaglighet som viktige stikkord.
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I denne artikkelen vil jeg utvide forskningsfeltet trosoppleering og menighets-
pedagogikk ved & bruke teori om kunnskapsutvikling i leerende organisasjoner,
innenfor kunnskapsforvaltning (knowledge management). Nonaka, Toyama og
Konno (2000) presenterer en modell kalt SECI-modellen, som beskriver hvordan
kunnskapsutvikling er en prosess i dynamikk mellom taus og eksplisitt kunnskap.
Taus kunnskap kan vare et nyttig begrep for d forsta religigs kunnskap, som
ofte er kroppslig og relasjonell (Afdal 2013:203).

SECI-modellen har fatt navn fra akronymet av de fire fasene i en slik
prosess: sosialisering, eksternalisering, kombinering og internalisering. Et
annet sentralt begrep i teorien er kunnskapsressurser. Dette viser til tause og
eksplisitte kunnskapselementer som verdier, begreper, dokumenter og rutiner,
som kunnskapsprosessen ikke kan skilles fra (Nonaka et al. 2000).

Det dokumentet som utgjor den lokale trosoppleeringsplanen, er et godt
eksempel pa en slik kunnskapsressurs, fordi den er et viktig element i prosessen
med 3 utvikle og videreutvikle trosoppleaering. Det lokale planarbeidet, og
videreutvikling av trosoppleringa pa grunnlag av planen, er en kunnskapsutvi-
klingsprosess som kan forstas i lys av SECI-modellen.

I denne artikkelen vil jeg vise hvordan modellen og teori om kunnskaps-
utvikling i leerende organisasjoner kan gi fruktbare perspektiver i forskning
pa trosopplering og innenfor menighetspedagogikk. Dette er delvis inspirert
av hvordan Marianne R. Nygaard har brukt SECI-modellen for & analysere den
profesjonelle kunnskapsutviklinga til diakoner i Den norske kirke (Nygaard
2015; Nygaard & Afdal 2013). Jeg vil ogsa drefte noen utfordringer som kommer
til syne nar vi bruker SECI-modellen som analyseverktgy pa videreutvikling av
trosoppleering.

Forskning pa trosopplering har allerede pekt pa trosopplaringsplanen som
en viktig ressurs for utviklingsarbeidet. Basert pd Peter Senges teori om leerende
organisasjoner skriver Birkedal og Austnaberg at menigheten, eller de som
samarbeider om trosoppleering i menigheten, blant annet ma ha en felles visjon
og felles mentale modeller. Dette er spesielt utfordrende i menigheter hvor
det finnes stor variasjon av kompetanse, erfaring og idealer. Som eksempel pa
mental modell nevner de tanken om at trosoppleeringa skal veere for alle dgpte.
Trosopplearingsplanen kan vare et redskap i den store utfordringa med a skape
en felles visjon (Birkedal & Austnaberg, 2017:206-207).

En av konklusjonene til Sandsmark og Holmqvist i deres intervensjonsfors-
kning pa samarbeid i trosopplaering, er at man kan styrke samarbeidet i staben
ved & utvikle en felles, virtuell modell av hva som er formalet og motivasjonen
for trosoppleringa. De forklarer at en slik felles modell kan forstds som et delt
handlingsrom, eller en tertieer artefakt, og foreslar at den lokale trosopplae-
ringsplanen kan vere et utgangspunkt for a skape et samarbeidsverktgy som
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fyller en slik rolle (Sandsmark & Holmgqvist 2018:77-78).

Jeg mener at det 3 forsta trosopplearingsplanen som en felles mental modell/
visjon/terticer artefakt, er beslekta med 3 forstd den som en kunnskapsressurs
(jf. Nonaka et al. 2000).

Problemstillinga mi i denne artikkelen er derfor: Hvordan legger sentrale
foringer opp til at den lokale trosoppleaeringsplanen fungerer som en kunnskaps-
ressurs i dialektikk mellom taus og eksplisitt kunnskap, og hvilken betydning
har dette for ledelse av planarbeidet? Med «sentrale foringer>» mener jeg de
retningslinjene, rammene og ressursene som er gitt for hvordan arbeidet med
videreutvikling av den lokale planen skal forega, og hvordan planen skal se ut.

METODE 0G MATERIALE

De sentrale fgringene for det lokale planarbeidet kommer primeert fra Gud gir
— vi deler. Plan for trosoppleering i Den norske kirke (Kirkerddet 2010), heretter
ogsa kalt sentral plan. 1 tillegg finnes det et digitalt planverktgy som trosopp-
leringsansvarlige i menighetene har tilgang til. Her legger menigheten inn sin
lokale plan, endringer, evalueringer og rapporter. Planverktgyets utforming og
foringer for bruk har betydning for hvordan menighetene evaluerer, rapporterer
og videreutvikler planer, og er derfor en viktig kilde til de sentrale foringene for
planarbeidet.

Som en enkel dokumentanalyse vil jeg presentere retningslinjer, rammer og
ressurser fra disse kildene, og analysere hvordan dette legger opp til at trosopp-
leeringsplanen kan fungere som kunnskapsressurs i lys av SECI-modellen
(Nonaka et al. 2000).

De sentrale foringene bestar i materialet av fplgende elementer:

1 Spersmalsressurser i kapittel 2 og 6 av Gud gir — vi deler (Kirkeradet 2010),
som skal brukes til a la trosoppleeringsreformens grunnlagstenkning og
sentrale dimensjoner fa en lokal forankring i den lokale planen.

2 Rammer for hvordan den lokale planen skal disponeres og distribueres, gitt
ivedlegg 1 av Gud gir — vi deler og i det digitale planverktgyet.

3 Retningslinjer og ressurser for evaluering og videreutvikling gitt i kapittel 7
og 9 og i det digitale planverktgyet.

Underveis viser jeg hvordan disse tre elementene av de sentrale fgringene kan
knyttes til de ulike elementene av SECI-modellen. Samtidig drofter jeg dette i
lys av eksisterende forskning pa trosoppleering hvor videreutvikling er tema.
Den eksisterende forskninga er en viktig kilde til & forsta hvordan de sentrale
foringene i materialet blir brukt i praksis.
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TEORI
SECI-modellen stammer fra japansk teori om kunnskapsforvaltning, som blant
annet handler om hvordan bedrifter og organisasjoner kan bruke kunnskaps-
utvikling som et konkurransefortrinn (von Krogh, Ichijo & Nonaka 2001:17).
Kunnskapsforvaltning handler derfor om hvordan man kan lede kunnskapspro-
sesser for d utnytte den kunnskapen som finnes og skapes i organisasjonen.

Et viktig premiss i teorien til Nonaka et al. (2000) er at kunnskap i organisa-
sjoner kan deles i to kategorier, taus og eksplisitt kunnskap. Eksplisitt kunnskap
er sprakliggjort og kan lett overfpres mellom mennesker, for eksempel som
dokumenter, mens taus kunnskap er handlinger, rutiner, verdier og felelser.
Utvikling av kunnskap kan skje dialektisk mellom de to kategoriene, gjennom de
fire fasene i det som kalles SECI-prosessen.

SECI star for sosialisering, eksternalisering, kombinering og internalisering.
I figuren kan vi se hvordan de ulike fasene omformer henholdsvis taus kunnskap
til ny taus kunnskap, taus til eksplisitt, og sa videre. Spiralen i midten av figuren
viser hvordan prosessen forsterker seg selv nar kunnskapen ekspanderer.
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Figur: Nonaka et al. (2000), s. 12, tilpasset av forfatteren til norsk med korresponderende ba.’

For hver av de fire fasene finnes det en kategori av «ba>>. Ba er et japansk ord
som i denne sammenhengen viser til den felles konteksten leering skjer i. Selv
om en enkel oversettelse av ordet kan vaere «sted>, kan ba som kontekst for
kunnskap handle bade om fysiske, virtuelle og mentale rom, slik som kontorer,
e-postbokser og felles idealer (Nonaka et al. 2000:14). Ba er avhengig av interak-
sjoner, og kan styrkes som sted for leering ved god ledelse (Nonaka et al. 2000).
Det kan omtales som <«a skape den riktige konteksten> for kunnskap, en sdkalt
kunnskapshjelpende kontekst (von Krogh et al. 2001:201-203).

1 Oversettelsene av kategoriene av ba er hentet fra Petersen og Aasegg (2016), og er en tilpasning av oversettel-
sen hos Stokken og Eikli (2010).
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Sosialisering er ndr taus kunnskap omformes til ny taus kunnskap. Dette skjer
nar erfaringsbasert kunnskap som mentale modeller, tillit, verdier, ferdigheter
og faginnsikt deles og utvikles i m¢te mellom individer i organisasjonen.
Mesterleere er en slik form for leering gjennom felles erfaringer. Konteksten for
denne typen leering kalles kilde-ba («<originating ba>).

Eksternalisering er ndr taus kunnskap gjores eksplisitt i dialog-ba
(«dialoguing ba»). I dialogen kan mentale modeller og andre verdier som lever
som taus kunnskap i organisasjonen, deles og artikuleres og slik bli til kollektive
spraklige begreper, bilder og symboler.

Kombinering, fra eksplisitt til eksplisitt kunnskap, kan vaere a sette sammen
data til datasett, eller & operasjonalisere en visjon til delmal. Databaser,
dokumenter, spesifikasjoner og kjoreplaner er eksempler pd den typen
kunnskapsressurser som formes her, i systemsettings-ba («systemising
ba>). Slik informasjon kan medarbeidere i og utenfor organisasjonen lett dele
med hverandre, for eksempel gjennom datasystemer. Det engelske begrepet
combination kan ogsa oversettes med kodifisering (von Krogh et al. 2001).

Internalisering er prosessen med a omforme den eksplisitte kunnskapen til
taus kunnskap. Det handler for eksempel om & gjore Kkjoreplaner til rutiner og
kroppslig kunnskap. Begrepet utprevings-ba (<«exercising ba>) viser at inter-
nalisering skjer der individene i organisasjonen tar i bruk den delte, eksplisitte
kunnskapen i sine handlinger og sin praksis.

De fire fasene kan deles inn i kategoriene individuell og kollektiv interaksjon,
og personlig kontakt og virtuell interaksjon, slik tabellen viser:

Individuell interaksjon Kollektiv interaksjon
Personlig kontakt Sosialisere Dialog

Dele taus kunnskap mellom | Ha gruppesamtaler for a

enkeltpersoner utforme konsepter
Virtuell interaksjon | Internalisere Kodifisere

Gjore eksplisitt kunnskap | Omdanne kunnskap til

taus igjen eksplisitte former

Tabell: von Krogh et al. (2001:206) (jf. Nonaka et al. 2000:16)

Kunnskapsressursene som er i spill i kunnskapsutviklinga bestar dermed av
bade tause og eksplisitte elementer, bade verdier, begreper, dokumenter og
rutiner. De er «the inputs, outputs and moderating factors of the knowledge-
creating process> (Nonaka et al. 2000:20). Tillit kan utvikles som taus kunnskap
og dermed veere «output>» av sosialisering, samtidig som det er «input>» og
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moderator for hvordan kunnskap utvikles videre i de neste fasene.

I denne artikkelen er det trosoppleeringsplanen, som en dokumentasjon av
eksplisitt kunnskap, som jeg vil underspke som kunnskapsressurs, og dermed
som input, output og moderator i kunnskapsprosessen i utvikling av trosopp-
leering.

P4 bakgrunn av SECI-modellen og beskrivelsen av ba mener Nonaka et
al. (2000) at kunnskapsprosesser ma ledes ved bruk av dialektisk tenkning.
Dialektikken mellom taus og eksplisitt kunnskap er beslekta med dialektikken
mellom begrepspar som mikro og makro, kropp og sinn, orden og kaos.

Videre handler ledelse om <«providing the knowledge vision>». Med dette
menes blant annet 3 stille sporsmal om hvem vi er og hvor vi gar, og d opera-
sjonalisere overordna, verdiprega mal. Det er en lederjobb a knytte ideene og
realiteten sammen, og a fremme en kunnskapsvisjon som strekker seg over
skiller innad i organisasjonen (Nonaka et al. 2000:23).

En leder ma forsta hvilke kunnskapsressurser som finnes i en organisasjon,
og hvordan disse fungerer i utviklingsprosessene. Det handler blant annet om a
forsta alle de ulike formene for sprak som kunnskap kan formidles i. Lederen ma
ogsa mestre de ulike formene for ba, og legge til rette for ba som en kunnskaps-
hjelpende kontekst.

«Facilitating> og «promoting> er andre viktige stikkord for lederens rolle
i SECI-prosessen, og sarlig ndr det gjelder eksternaliseringsprosessen. Lederen
er den fremste bidragsyteren til 3 samle taus kunnskap fra ulike deler av organi-
sasjonen, og omforme den til eksplisitt kunnskap, i refleksjon over egen praksis
(Nonaka et al. 2000:29).

SECI-modellen kan fungere godt som et analyseverktpy fordi de fire fasene
er et systematisk og strukturert rammeverk for a forsta prosesser hvor kunnskap
utvikles. Det er samtidig reist kritikk mot modellen fra aktivitetsteoretisk hold
(Nygaard 2015:39). Noe av dette handler om at man bgr anse bade tause og
eksplisitte kunnskapsformer som relevante i alle fire faser av SECI-prosessen
(Nygaard & Afdal 2013). Dette innebzerer imidlertid at analysen ikke kan veere
like strukturert og systematisk, og innenfor denne artikkelen vil ikke ei slik
nyansering veaere nyttig.

LOKALT PLANARBEID SOM KUNNSKAPSUTVIKLING:
Di1ALOG, SYSTEMATISERING 0G EVALUERING
I denne delen kommer en tredelt analyse og drefting. Oppbygninga felger den
avgrensninga av materialet som jeg presenterte i metodeavsnittet. Forst ser jeg
pa sporsmalsressurser i Gud gir — vi deler (Kirkerddet 2010), deretter pa hvordan
den lokale planen er bygd opp, og til sist pa fgringer for evaluering og videreut-
vikling. Jeg drefter og presenterer en delkonklusjon i hvert avsnitt.
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Sporsmalsressurser til eksternaliserende dialog
I dette avsnittet vil jeg se pa planressurser i kapittel 2 og 6 av Gud gir — vi deler
(Kirkeradet 2010). Disse kapitlene er skrevet for a vere ressurser til reformen
hvor menighetene skulle skrive sin forste plan. Et viktig spgrsmal i analysen
blir derfor hvordan de fungerer i videreutviklingsfasen, ndr dialektikken mellom
taus og eksplisitt kunnskap spiller en sterkere rolle i kunnskapsutviklingspro-
sessen.

Kapittel 2 av planen utdyper tittelen «Gud gir — vi deler>» som grunn-
lagstenkning for trosoppleringa. Her stilles 22 spgrsmal, fordelt under seks
overskrifter og inspirasjonstekster, knyttet til ulike deler av grunnlaget: Vi deler:
tro og undring, kristne tradisjoner og verdier, opplevelser og fellesskap, hdp og
kjeerlighet.

Kapittel 6 handler om sentrale dimensjoner i en helhetlig trosoppleering, og
bestar av elleve avsnitt som den lokale planen skal ha strategier for. Eksempler pa
sentrale dimensjoner er samvirke mellom hjem og kirke, inkludering og tilrette-
legging, gudstjeneste, kultur og musikk, og tverrfaglig samarbeid. Hvert avsnitt
avsluttes med tre til fem spgrsmal. Spersmalene i disse kapitlene er ressurser
til lokalt planarbeid, og kan for eksempel brukes i stabsmgter, menighetsrad,
utvalg og idedugnader (Kirkeradet 2010:38).

Noen spprsmadl i kapittel 2, om grunnlagstenkning, handler om den lokale
konteksten, og spor etter beskrivelser av saerpreg ved menigheten og soknet,
med tanke pa tradisjoner, teologi, geografi, oppvekstvilkar m.m. (s. 7). Andre
av sporsmadlene er refleksjonsspgrsmal om menighetspedagogiske problemstil-
linger, slik som sporsmalet: «Hvordan legge til rette for en trosopplaering som
gir hjelp til 3 tolke livet i lys av kristen tro?> (s. 9). Ni av de 22 spgrsmalene
i kapittel 2 begynner med «Hvordan kan ...» (eller bare «hvordan», som i
eksempelet). Spgrsmalene relaterer seg til den delen av den lokale planen som
skal veere en drefting av det lokale grunnlaget og seerpreget, og betydninga for
mal, organisering, rammer og tiltak for trosopplaeringa i menigheten. I kapittel
6, om sentrale dimensjoner, er «Hvordan kan ...» den vanligste spgrsmals-
formen.

Spersmalenes rolle i SECI-prosessen kan veare a starte en dialog som forer
til artikulering og eksternalisering av de lokale medarbeidernes tause kunnskap.
Slik kan den lokale planen basere seg pa felles begreper om hva den lokale
trosopplaeringa skal basere seg pa, teologisk, pedagogisk og didaktisk.

Den sentrale planen med sine rammer og ressurser er en kunnskapsressurs
som fungerer som input og moderator i det dialog-ba som spgrsmalene stilles i.
Som del av en rammeplan ma grunnlagskapittelet forstds normativt. En del av
spersmalsressursene omhandler tilsvarende normative problemstillinger. Dette
kan fgre til at spgrsmadlene leses som «ledende spgrsmal>. Under overskriften
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«Vi deler» er det inkludert en fortelling om et barnekor. De fyller ordene
kyrie eleison med mening for en eldre gudstjenestedeltaker. Fortellinga viser at
barna opptrer som lerere for de voksne. Etter fortellinga kommer spgrsmalet:
«Hvordan tenker vi rundt de rollene barn, ungdom og voksne kan ha i trosopp-
leeringen?» (s. 8). Jeg opplever at det legges opp til at svaret skal korrelere med
«moralen» i eksempelfortellinga.

Vi vender oss na til eksisterende forskning pa trosopplering for a fa innspill
fra praksis til 4 drofte om sporsmalsressursene fungerer pa denne maten. Flere
av forskerne bruker begreper fra aktivitetsteori, og legger dermed vekt pa
flerstemmighet, spenninger og forhandling som kilder og impulser til utvikling
og leering blant medarbeidere i trosoppleering (Fagermoen & Lauritzen 2018;
Sandsmark & Holmqvist 2018). I hvor stor grad far spersmalsressursene i Gud
gir — vi deler fram spenninger og motsetninger mellom ulike teologiske og
pedagogiske posisjoner? Nar sporsmalene er lukket mot de allerede definerte
foringene i sentral plan, er det vanskelig d se for seg at spgrsmdlene kan fgre
dialogen i retning av forhandling av den typen spenninger som aktivitetsteore-
tisk analyse vil avdekke.

Som input og moderator til dialog-ba og eksternaliseringsprosessen som er
utgangspunktet for utforminga av lokal plan, tar kapittelet kun utgangspunkt
i planens egen grunnlagstenkning. Dokumentet er skrevet for menigheter som
skal starte prosessen med a utforme sin forste trosoppleringsplan, og som i
liten grad har eksisterende praksis som kan godkjennes i lys av trosopplee-
ringsreformens retningslinjer. Med begreper fra SECI-modellen kan vi si at
kapittelet starter planarbeidet rett i eksternalisering, uten  sporre etter hvilken
taus kunnskap som forhandles i menighetenes trosoppleeringspraksiser, eller
hvordan denne forhandlinga foregar. Spprsmalsressursene bidrar i liten grad til
a hente inn taus kunnskap fra sosialiseringsprosesser som input i eksternali-
seringsprosessen, og forholder seg ikke til en eventuell eksisterende lokal plan
som kunnskapsressurs. Lokal plan er output av planprosessen, og vises ikke som
input eller moderator i en videreutviklingsprosess. Dette er forstaelig i lys av at
sentral plan er skrevet til en reformprosess, men apner ikke for a se videreutvi-
klingsprosessen av den lokale planen som en dialektisk prosess mellom taus og
eksplisitt kunnskap.

Birkedal og Austnaberg (2017) skriver at selv om menighetens samtaler om
og arbeidsprosesser med de sentrale dimensjonene oppleves som relevante, er
det en utfordring a skrive den generelle delen av den lokale planen som noe
mer enn statusrapport og gode intensjoner. «Vi mener at det er krevende for
de ansvarlige a skrive konkret og peke pa neste skritt i utviklingen og samtidig
beskrive sammenhengen mellom den aktuelle dimensjonen og tiltak, slik de
sentrale retningslinjer legger opp til.> (Birkedal & Austnaberg 2017:199.) Den
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generelle delen av den lokale planen blir dermed ikke et utviklingsverktoy.

Hvordan legger sentrale fgringer opp til at den lokale trosoppleerings-
planen fungerer som en kunnskapsressurs i dialektikk mellom taus og eksplisitt
kunnskap? En delkonklusjon er at Gud gir — vi deler ikke legger til rette for a se pa
den lokale planen som en kunnskapsressurs som spiller en rolle i en dialektisk
videreutviklingsprosess. En mulighet i lokalt videreutviklingsarbeid for & bedre
pa dette, kan vaere a endre spgrsmalsformulering fra «Hvordan kan ...» til en
form som kritisk analyserer eksisterende plan og praksis. En annen mulighet er
at de planansvarlige i menigheten skriver og bruker kapittelet om de sentrale
dimensjonene i den lokale planen som et utviklingsverktgy, med mal, delmal,
arbeidsmater og eventuelt framdriftsplan, som kan fungere som input og
moderator i andre deler av kunnskapsprosessen.

Disposisjon og distribusjon:
Planarbeid som systematisering av kunnskap
Den lokale trosoppleeringsplanen skal skrives i en bestemt form, gitt av retnings-
linjene i Gud gir — vi deler og i det digitale planverktpyet. Her vil jeg analysere hva
dette betyr for hvordan lokal plan fungerer som kunnskapsressurs.

Den gitte formen bestar av tre hoveddeler: Grunnlag og sarpreg, sentrale
dimensjoner, og plan for hvert enkelt tiltak. Tiltaksplanene skal ha bestemte
rubrikker, slik som aldersgruppe, tiltaksnavn, mal, innhold og arbeidsmater
(Kirkeradet 2010:45).

Det at formen og innholdstypen i hver rubrikk er bestemt, gjgr det mulig
og relevant a dele og sammenligne lokale planer mellom ulike menigheter, og
mellom ulike utviklingstrinn i enkeltmenigheter. Det nettbaserte planverk-
toyet gir meg som trosopplaeringsansvarlig tilgang til a lese andre menigheters
godkjente planer, og til d se planen til egen menighet slik den har framstatt
hvert ar siden denne versjonen av planverktgyet ble lansert. Verktpyet og den
informasjonsdelinga som skjer her, er ogsd grunnlag for samtaler mellom
trosopplaeringsansvarlig i menigheten og kontaktperson pa bispedgmmekon-
toret.

Slik er den lokale planen en kunnskapsressurs som kombinerer, systema-
tiserer og kobler eksplisitt kunnskap, og passer til det Nonaka et al. (2000)
omtaler som systemiske kunnskapsressurser som utvikles i systemsettings-ba.
Denne formen for ba er kollektiv, i motsetning til individuelle sosialiseringspro-
sesser, og virtuell, i motsetning til eksternaliseringa som skjer i mgter mellom
mennesker (Nonaka et al. 2000:16). Et godt eksempel pd en database som
legger til rette for erfaringsdeling og dermed videreutvikling i trosoppleering er
Ressursbanken (ressursbanken.kirken.no). Den brukes til a finne nye ideer og
opplegg (Botvar et al. 2015:73).
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Men fungerer de lokale trosoppleeringsplanene slik? Gjor planen som
dokument og som data i en database at den fungerer som en virtuell og kollektiv
kunnskapsressurs? Selv om de sentrale foringene kan legge opp til det, viser
evalueringsforskning pa trosopplering at planen ikke ngdvendigvis har denne
rollen i kunnskapsutviklingsprosessen.

Felles forstdelse, som kommer fra eksternaliserende dialog, er et viktig
grunnlag for planen. Men likevel er det primeert eller kun den trosoppleaerings-
ansvarlige som har i oppgave & forstd og bruke den formen planen skal skrives
i og planverktgyet den skal deles i. Selv om planverktgyet legger til rette for et
virtuelt kollektiv av trosopplaringsansvarlige i alle menigheter og pa bispedgpm-
mekontor, betyr ikke det at planen fungerer som et tverrfaglig delingsverktoy i
hver enkelt stab.

Dette kan vi ane som en utfordring i tverrfaglig samarbeid om trosoppleering
i staber, slik den refererte forskninga viser til. Sandsmark og Holmqvist (2018)
viser at de finner likhetstrekk i sin empiri med tidligere forskningsrapporter:
Samarbeidet kan kalles flerfaglig mer enn tverrfaglig (Botvar et al. 2015:87;
Schmidt 2012). Hver medarbeider lpser sine oppgaver, med sin egen motivasjon
og med lite eierskap til helheten (Sandsmark & Holmgqvist 2018).

Sandsmark og Holmgqvist finner at den lokale trosoppleeringsplanen er et
sentralt medierende redskap for trosoppleering, og at redskapet skaper en del
frustrasjon. Arbeidet med planen tar mye tid og energi, og rapporteringsarbeidet
oppleves demotiverende for arbeidet (Sandsmark & Holmgqvist, 2018:34). Dette
viser ifplge forskerne at den aktuelle staben <«mangler et felles handlingsrom
eller en virtuell modell som de styrer samarbeidet etter> (s. 39).

De analyserer ogsad spenninger mellom profesjoner, og noe av dette handler
om oppfattelsen av eierskap til de forskjellige delene av menighetsarbeidet. For
trosoppleaeringsarbeidet ble dette konkretisert med at de ansatte som ikke har
hovedansvar, ikke sd ut til d kjenne planen, og at det pd en mate ble den trosopp-
leeringsansvarliges plan i stedet for hele stabens (Sandsmark & Holmgvist
2018:57). Det er en fare for at bade planarbeid og ansatte med planansvar ikke
blir integrert i eller sett pa som en del av det helhetlige menighetsarbeidet
(Birkedal & Austnaberg 2017:198).

Selv om det noen steder er fa personer som er aktive i arbeidet med selve
planen, kan man si at den lokale planen fungerer som et kollektivt styringsin-
strument og planleggingsverktgy (Botvar et al. 2015:48). Dette viser at planen
som kunnskapsressurs fungerer som en input i det som i SECI-modellen kalles
internalisering av kunnskap, der den eksplisitte kunnskapen omformes til taus
kunnskap, handlinger og rutiner. KIFO-forskerne spgr om planen er et delt
repertoar, og svarer ved a vise til hvordan tiltaksdelen av planen kan omformes
til arshjul, «trosopplaringsvegg> eller andre planleggingsverktgy for staben,
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og til kommunikasjonsmateriell til dapsforeldre og andre. Den trosoppleae-
ringsansvarliges evne til @ formidle planens innhold til medarbeidere, spesielt
i menighetsrad og utvalg, blir ogsa framheva. At menighetsradet blir sterkt
inkludert i revisjonsprosessen, gjor ogsa at de far stgrre innblikk i planen (Botvar
et al. 2015:43-45). Eksemplene i KIFO-rapporten viser at det ikke ngdvendigvis
er planen i seg selv som fungerer som det som legger til rette for deling av
informasjon, men tilpasninger av den, som arshjul og 0—18-plansjer.

Jeg oppfatter det som om Botvar et al. (2015) i de aktuelle avsnittene fprst
og fremst omtaler tiltaksdelen av trosoppleeringsplanene. Mange av de sentrale
dimensjonene, slik som gudstjeneste, musikk og kultur, diakoni og tverrfaglig
samarbeid (Kirkeradet 2010), handler om de ulike profesjonenes fag og hvordan
de hgrer sammen i en helhetlig trosoppleering, men KIFO-rapporten omtaler
dem ikke som en del av evaluerings- eller videreutviklingsprosessen.

Vi har altsd sett at den lokale trosopplaeringsplanen kan forstds som en
systemisk kunnskapsressurs, som setter sammen eksisterende eksplisitt
kunnskap i form av beskrivelser av trosopplaringas grunnlag, mal, tiltak m.m.
Det legger til rette for at kunnskapen blir delt i organisasjonen. Det kan imidlertid
finnes behov for & dele informasjonen pa nye og enklere mater, kanskje til og
med gjennom muntlige presentasjoner. Pa tross i at malet er overlapping, sdkalt
redundans av informasjon (Nonaka et al. 2000:27), ser jeg en utfordring i at noe
av kunnskapen i den generelle delen av den lokale planen ikke blir tatt med.
Finnes det for eksempel gode mater for a forenkle formidlinga av de sentrale
dimensjonene? Tkke bare ma planansvarlige passe pa at de sentrale dimensjo-
nene lokalt inneholder konkrete utviklingsmal, men man ma ogsa ha i bakhodet
nar de formuleres, at de skal kunne brukes som en kollektiv ressurs i det tverr-
faglige samarbeidet.

Evaluering, revisjon og utvikling

Kapittel 7 og 9 i Gud gir — vi deler (Kirkeradet 2010) omhandler det lokale planar-
beidet, og her er ogsa evaluering og videreutvikling omtalt. Barn og unge skal
selv fa veere med pa evalueringsarbeidet, for a vurdere om trosoppleringa bidrar
til 3 realisere madlene i planen. Medarbeidere bor ha en arlig gjennomgang for a
vurdere hvordan trosoppleringa nar sine mal, og hvordan den kan videreutvi-
kles. Videreutvikling skal dessuten sikres gjennom at planen skal «gjennomgas
og revideres en gang i lgpet av menighetsradets valgperiode» (Kirkerddet
2010:39), altsa hvert fjerde ar. Blant ressurser for evalueringsarbeid nevnes KAs
verktpy «Stadig bedre>, som er et opplegg for spgrreundersekelser (KA 2013).

Evaluering er en del av det digitale planverktgyet. For hvert planlagte tiltak
skal det rapporteres, og rapporteringa ma inneholde en rubrikk med evaluering.
Spersmadlet er: «Hva fungerte bra? Hva kan forbedres? Tips til neste ar? Til bruk
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i intern evaluering og neste ars planlegging> . Det er ogsa en frivillig rubrikk for
hovedtrekk fra evaluering blant deltakere.

I planverktpyet ma den planansvarlige hvert dr fornye planen, ved 3 etablere
en plan for det nye dret pa grunnlag av planen som gjaldt i det gamle aret, og
deretter gjore relevante endringer. Rapportering med evaluering og nye drsplaner
gir rom for smajusteringer fra ar til ar, og gjor at bade planen og selve arbeidet
oppleves som en prosess (Botvar et al. 2015:43).

Nar vi ser pa evaluerings- og rapporteringssystemet i lys av SECI-modellens
begreper, ser vi at rutiner for evaluering og rapportering er ment 3 skulle
omforme medarbeidernes tause kunnskap om hvordan tiltak fungerer, til sma
rapporter som har rollen som eksplisitte kunnskapsressurser. Sammen med
planen og andre dokumenter blir rapportene input i prosessen med a internali-
sere og rutinisere en forbedret form for trosoppleering.

Nok en gang vender vi oss til eksisterende forskning pa trosopplering for a
drefte hvordan SECI-prosessen i praksis pavirkes av de sentrale fgringene. Pa
tross av oppbygninga av rapporteringsverktgyet er det en stor variasjon i hvilke
evalueringspraksiser som brukes i ulike menigheter, og i hvor stor grad evalue-
ringer skriftliggjores (Botvar et al. 2015:88). Om evalueringer ikke skriftliggjores
og dermed blir til eksplisitte kunnskapsressurser, eller ikke tas i bruk som input
og moderator i nye faser av kunnskapsprosessen, kan evalueringene ikke regnes
som annet enn tause kunnskapsressurser som kun kan deles og omformes
gjennom sosialisering. Da blir utsagn som «sann gjor vi det her> viktigere enn
hvordan den lokale planen og planverktgyet legger opp til kunnskapsutvikling
basert pa systematisk videreutvikling.

De kunnskapsprosessene i SECI-modellen hvor taus kunnskap er den
gjeldende kunnskapsformen, utvikles i det som kalles individuelle interaksjoner,
i motsetning til de kollektive interaksjonene som utvikler eksplisitt kunnskap
(Nonaka et al. 2000:16). Forskninga viser at ansvaret for evaluering og planarbeid
blir lagt pa én person i staben, og pa grunn av blant annet tidsknapphet kan det i
slike prosesser mangle gjensidighet og likeverdighet mellom denne personen og
de andre ansatte (Botvar et al. 2015:89). Dette kan nevnes som arsaker til at evalu-
eringsarbeidet ikke alltid fungerer som et kollektivt og tverrfaglig samarbeid.
For at den fornya planen skal fungere som en kollektiv kunnskapsressurs, ber
man i evalueringspraksisene legge vekt pa a skape et dialog-ba der man sammen
kan sette ord pa opplevelsen av tiltakene, maloppndelsen, samarbeidet og andre
viktige evalueringspunkter.

En kan forstd den sentrale trosopplaringsplanen slik at det finnes to former
for planfornyelse. Den ene er den kontinuerlige fornyelsen forst og fremst basert
pa evalueringer, tilpasninger og en arlig gjennomgang, og den andre er menig-
hetsradets revisjonsprosess som skal skje hvert fjerde ar (Kirkeradet 2010:39).
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KIFO-forskerne finner trosoppleeringsansvarlige som sier at revisjonen har
gjort planen mer konkret i formuleringer om temaer og arbeidsmetoder, og at
revisjonsprosessen kan vere nyttig for a fa stgrre bevissthet om for eksempel
malformuleringer (Botvar et al. 2015:45-46). Andre sier at en mer omfattende
revisjon kan vente, blant annet pd grunn av at trosoppleringsarbeidet ma
«konsolideres>> etter en oppstartsfase (s. 47). Den «konsolideringsprosessen»
som nevnes her, tolker jeg som en erkjennelse av at menigheten er i internalise-
rings- eller sosialiseringsfasen av SECI-prosessen, og er i ferd med & utvikle den
tause kunnskapen som ma tas i bruk som input i en revisjonsprosess.

Denne erkjennelsen om behovet for sosialisering og utvikling av taus kunnskap
som grunnlag for planrevisjon, hgrer sammen med det jeg har diskutert i delka-
pittelet om spgrsmalsressursene. Der foreslo jeg at man i utviklingsarbeidet
kan finne spersmal som Kkritisk analyserer eksisterende plan og praksis. Som
sporsmal til dialog-ba kan dette handle om a analysere den tause kunnskapen
som faktisk er i bruk i trosoppleeringsarbeidet, i utprevings- og kilde-ba. Enten
den lokale trosoppleeringsplanen er et viktig planleggingsverktey eller den bare
«ligger i en skuff», vil det faktiske trosopplaringsarbeidet ogsa formes pa
grunnlag av taus kunnskap. Noen av begrepene som kan brukes om denne tause
kunnskapen kan vere verdier, tillit (Nonaka et al. 2000), personlige oppfatninger
og preferanser (Birkedal & Austnaberg 2017:201) og ulike teologier (Fagermoen &
Lauritzen 2018). Trosopplaring og den tause kunnskapen som er i spill, utvikles
gjennom sosialisering. Trosoppleeringsplanen som eksplisitt kunnskapsressurs
kan veere en mer eller mindre viktig input og moderator i denne prosessen. I en
storre revisjonsprosess er det flere verdier og annen taus teologisk og pedagogisk
kunnskap som be¢r analyseres, enn det som kommer fram som svar pa evalue-
ringssporsmalene «Hva fungerte bra? Hva kan forbedres?>

For at trosoppleeringsplanen virkelig skal fungere som en kunnskapsressurs
i dialektisk samspill med taus kunnskap, ma utviklingsprosessen finne fram til,
sette ord pd og analysere den tause kunnskapen som allerede eksisterer, utfordre
den og finne gode mater a bevare eller fornye den pd. Pa grunn av at motivasjonen
for & drive trosopplaring er sd mangfoldig (Sandsmark & Holmgqvist 2018), er det
lett & se for seg at malsetninger for tiltak eller trosopplaringsvirksomhet kan
leve som taus kunnskap, kanskje til og med side om side med planfesta mal som
har helt andre perspektiver, og som en slik prosess kan bevisstgjore.

KONKLUSJON MED LEDELSESPERSPEKTIVER
Analysen av rammene, ressursene og retningslinjene for den lokale trosopp-
leeringsplanen, og dreftinga av planen som kunnskapsressurs i SECI-modellen,
viser at Gud gir — vi deler (Kirkerdadet 2010) primeert er skrevet for oppstartsfasen
av reformen. Lokal plan skal veere en output av en eksternaliserende dialog som
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setter ord pa taus kunnskap, og den skal vaere input i det utpvende arbeidet med a
skape handlinger, rutiner og ta i bruk verdier i arbeidet og tiltakene, men dialek-
tikken mellom de tause og de eksplisitte formene for kunnskap vises nesten ikke.

Den lokale trosoppleaeringsplanen kan fungere som et ledd i SECI-modellens
dialektiske kunnskapsutvikling, dersom den trosopplaeringsansvarlige gjennom
sin ledelse gjor seg selv og medarbeiderne bevisst pa hvilke typer taus kunnskap
som er i bruk i trosoppleringa. I tillegg md menigheten som organisasjon lykkes
med & sette ord pd, analysere, utfordre og videreutvikle den tause kunnskapen,
med trosopplaeringsplanen som ett av flere verktpy. Der de eksisterende
ressursene i stor grad er til bruk i dialog-ba og til evaluering av hvordan et tiltak
fungerte, ma en dialektisk kunnskapsutvikling basert pa SECI-modellen ogsa
vaere bevisst pa hva som skjer i de formene for ba der taus kunnskap utvikles.

At planen fyller en slik rolle i et tverrfaglig samarbeid, fordrer at det er
kompetanse, evne og vilje til @ bruke den som videreutviklingsverktgy blant
medarbeiderne. Eksisterende forskning viser at dette er en utfordring. Utfordringa
kan metes lokalt, ved at menigheten videreutvikler hvordan den lokale planen
blir skrevet. Dette kan understgttes av at sentralt gitte rammer og retningslinjer
revideres for a fremme en slik utvikling.

Nonaka et al. (2000) legger vekt pa lederens rolle i kunnskapsprosesser.
Som ansvarlig for planen, er det den trosoppleeringsansvarliges lederoppgave
a sorge for at den er kjent i organisasjonen, og at den fungerer pa en god mate
som «input, output og moderator> i de ulike formene for ba som er sted for
kunnskaps- og utviklingsprosesser. Spesielt vil jeg nevne lederansvaret for a
fremme en kunnskapsvisjon som strekker seg over skiller innad i organisasjonen
(Nonaka et al. 2000:23). Dette lederansvaret i videreutvikling av trosopplee-
ring blir tydelig nar vi er bevisste pd mangfoldet av motivasjoner og teologier
som finnes i menigheter i Den norske kirke, saerlig som spenninger mellom
profesjoner (Fagermoen & Lauritzen 2018; Sandsmark & Holmqvist 2018). For
a mestre dette er det viktig a forsta hvilke typer av taus kunnskap som fungerer
som kunnskapsressurser i trosopplaringsarbeidet. Det er avgjorende for a kunne
samle taus kunnskap som input til eksternaliseringsprosesser og skrivearbeid i
planarbeidet.

Enav de tingene SECI-modellen bidrar med for d forsta trosopplaringsplanens
rolle som eksplisitt kunnskapsressurs, bade for forskere og for undervisnings-
praktikere, er & henlede oppmerksomheten pa hvilken taus kunnskap som er i
bruk i trosoppleeringsvirksomheten i menighetene. Et forslag til videreutvikling
av ressurser for videreutvikling av trosopplering, er derfor verktey for & finne
fram til, artikulere og analysere den tause kunnskapen, og hvordan den kan
utfordres eller videreutvikles i prosessen med a revidere trosopplaeringsplanen.
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