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INNLEDNING

Noe av det forste jeg leste da jeg var nyansatt ved Det praktisk-teologiske seminar
(PTS) 12005 var Dagny Kauls artikler om barneteologi. Jeg husker at jeg ble bade
fascinert og inspirert. I forbindelse med at Kirkerddet skulle utmeisle hvordan
Den norske kirke skal arbeide med trosopplering i1 drene fremover, ble jeg 1
februar 2020 spurt om & holde et foredrag om barneteologi. Utvalget som skulle
evaluere og komme med rdd om veien videre for trosopplaringen i Den norske
kirke, hadde merket seg at barneteologi hadde veert sentralt i reformens forste fase
pa begynnelsen av 2000-tallet, og at jeg hadde veert en av dem som hadde bidratt
til & sette barneteologi pd den kirkelige dagsorden (Kirkerddet, 2008, s. 35)!. Min
farste innskytelse var at jeg i grunnen folte meg litt ferdig med barneteologi, og at
dette tilhgrer en tidligere faglig fase i mitt akademiske liv. Etter litt betenkning sa
jeg likevel ja til & holde foredraget. Jeg var spent pd hvordan det ville veere a lese
disse artiklene igjen etter femten ar.

Da jeg leste Kaul forste gang, hadde jeg fatt ansvar for religionspeda-
gogikkundervisningen ved PTS, og jeg skulle ogsd i gang med a definere
doktorgradsprosjektet mitt. P4 mange mater var jeg mest opptatt av om det hun
hadde skrevet, kunne fungere som teoretisk rammeverk i forskningen min, og fant
gradvis ut at det kunne det ikke. Det jeg ikke s da, men som jeg ser tydeligere
nd, var at Kaul var en kreativ og modig tenker, som utfordret datidens teologiske
diskurser fra slutten av 1970-tallet og fremover pa 1980-tallet. I tillegg befant Kaul
seg 1 en situasjon som jeg heller ikke har reflektert s& mye over tidligere. Da Kaul
skrev artiklene sine om barneteologi, var hun en av sveert f4 kvinnelige stipen-
diater pa Det teologiske fakultet. Den forste kvinnen som disputerte i teologi 1
Norge var Turid Karlsen Seim, og det skjedde i 1990.2 I tillegg var Kaul stipendiat
innenfor systematisk teologi i en periode da Det teologiske fakultet (TF) var
preget av store indre motsetninger, med Inge Lenning og Jakob Jervell som de

1 Hoering om trosoppleringsutvalgets rapport «Helhet, integrering og sammenheng i kirkelig undervisning
og lering» — Kirkeradet (kirken.no) (Hentet 31.08.2022).

2 Doktorgradsdisputaser ved Det teologiske fakultet fra 1876 til 2007 - Det teologiske fakultet (uio.no)
(Hentet 19.02.2021).
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mest fremtredende professorene (Christoffersen, 2000). P4 toppen av det var Kaul
alenemor, noe som heller ikke var sd vanlig pd denne tiden. I sin retrospektive
artikkel «Skjonte dere ikke at jeg métte vaere i min Fars hus» (2017) beskriver hun
situasjonen sin pa felgende mate:

Livssituasjonen min pa den tiden var preget av spenningen mellom & vare
eneforelder til et smabarn og skrive doktorgrad — samtidig som jeg ut fra
visjonen om barnet gnsket & forandre den teologien som jeg var forventet a
skulle kvalifisere meg innenfor. (Kaul, 2007, s. 60)

Det at hun ogsa valgte & skrive doktorgrad med utgangpunkt i den omstridte tysk-
amerikanske teologen Paul Tillich, sier noe om at Kaul ikke gjorde det enkelt for
seg selv. Etter det jeg vet, har hun aldri sluttfert avhandlingen, men jeg tror den
har veert med henne gjennom hele livet.

Min faglige vei har vert & studere kirkelige praksiser, og andre praksiser, ved a
bruke empiriske metoder, som intervju og observasjon. Denne empiriske innret-
ningen gjar at jeg kan bli skeptisk til teologiske forskere som ikke gjar rede for sitt
materiale, og hvordan de vet det de vet om den virkeligheten de uttaler seg om.
Kaul skriver, som mange andre systematiske teologer, som om hun har tilgang pa
hele virkeligheten. Selv om hun skriver veldig flott, og ogsa med stor innlevelse,
om barn i kirke og samfunn, blir jeg kritisk til at hun kan utsi store ting om virke-
ligheten uten & ha undersgkt det hun skriver om, empirisk. For Kaul, derimot,
er det & undersgke noe teologisk a forbli pad et tankemessig nivd. Nar hun skriver
om barn, er det et abstrahert prinsipielt barn, og dets gudsforhold, hun er opptatt
av. Gjennomgaende skriver hun 1 et teologisk normativt sprak, som gir uttrykk
for hva hun mener er feilaktige forstdelser av barn, og hvordan voksne, inklusive
kirken og teologien, bar tenke om barn. Barneteologi for henne er & utvikle en
systematisk teologisk tenkning om barnet som fullverdig menneske. Det er dette
som hos henne er hgyverdig teologi. Religionspedagogikk og praktisk teologi,
derimot, har hun liten eller ingen tillit til. Disse sdkalte avledete disiplinene er,
ifelge Kaul, ute av stand til & ivareta barnets gudsforhold fordi de hviler pa et
barnediskriminerende etos, som underordner barnet under voksnes pedagogiske
intensjoner (Kaul, 2007, s. 87 ).

I det folgende vil jeg forst presentere tre tilnaerminger til barneteologi. Deretter
vil jeg fremstille noen av hovedpunktene 1 Kauls barneteologi og drefte anlig-
gendene hennes i1 dagens samtidskontekst. Til slutt vil jeg kommentere hvordan
rapporten fra utvalget nedsatt av Kirkerddet, har vist interesse for barneteologi,
men oversett store deler av forskningen pa trosopplering de siste 15 drene.’

3 Horing om trosopplaringsutvalgets rapport «Helhet, integrering og sammenheng i kirkelig
undervisning og leering» — Kirkeradet (kirken.no) (Hentet 31.08.2022).
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TRE TILNERMINGER TIL BARNETEOLOGI
Et gjennomgdende trekk ved Kauls tenkning er at barnet skal anerkjennes som
fullverdig menneske, og ut fra dette hovedsynspunktet trekker hun to primaere
slutninger, som jeg vil belyse og diskutere. For det forste at barn og voksne er
likeverdige som mennesker, og at voksne ikke skal fungere som normen for hva
et menneske er. For det andre at barn har en egen gudsrelasjon, og at denne ikke
skal underordnes voksnes gudsrelasjon.

Bortsett fra Kauls tidlige artikler, er de fleste norske bidragene til barneteologi
utgitt mellom 2004 og 2010. Den forste kategorien barneteologi kan betegnes som
frigjoringsteologisk barneteologi. Sturla Stélsett, professor i systematisk teologi og
diakoni pa Menighetsfakultetet (MF), er den mest fremtredende innenfor denne
typen barneteologi. Han definerer barneteologi som en type frigjaringsteologi, der
det & anerkjenne barn, likestilles med a anerkjenne fattige, kvinner og homofile
som subjekter i teologi og kirke. A arbeide barneteologisk vil, ifalge Stalsett, si
at virkelighetsbildene fra fattige og utsatte barn og ungdom blir «med oss inn 1
det teologiske verkstedet» (Stalsett, 2007, s. 35). Hos Stalsett innebarer barne-
teologi at teologer «anlegger et barneperspektiv i fortolkningen av hva kristen
tro betyr 1 dag», og at «vi lytter til barnestemmene i tekstene» (Stélsett, 2007, s.
35). Barn kan, ifplge ham, «reflektere over og snakke om sine erfaringer i lys av
troen pa Gud», men han poengterer at «[t]eologi i en strengere forstand, som
den kritiske, akademiske refleksjonen over erfaringer i lys av troen pd Gud, kan
barn og unge naturlig nok ikke vere direkte subjekter for» (Stélsett, 2007, s. 35).
Metoden han anbefaler, er & lese bibeltekster fra barns perspektiv, og han bruker
blant annet 1. Mosebok 22 som eksempel. Stélsett argumenterer for at sett fra
Isaks perspektiv blir tekstlesningen et oppgjer med ethvert barneoffer i religion og
samfunn (Stalsett, 2000). Slutningen han trekker, er at lesningen gir oss et kritisk
blikk pd barneoffer i dagens samfunn: «Hvordan ofres barn i dagens verden? Som
barnesoldater, som foreldrelase [som felge] av HIV/aids, som omsorgsobjekter
og statussymboler i prestasjonssamfunnet, som salderingsposter i de voksnes
tidsplaner og kostnadsoversikter?» (Stalsett, 2000, s. 11).

Den andre kategorien barneteologi vil jeg betegne som fenomenologisk barne-
teologi. Sturla Sagberg, som i en arrekke var professor ved Dronning Mauds
minne, er den 1 Norge som har bidratt mest til & utvikle denne typen barneteo-
logi. Utgangspunktet for Sagberg er en interesse for det han omtaler som «det
religigse og det spirituelle barnet» (Sagberg, 2007, s. 131). Sagberg relaterer spiri-
tualitet til religion i bred forstand ved & legge vekt pa at barn, og voksne, uttrykker
sin spiritualitet innenfor de religigse referanserammene de er vokst opp innenfor.
Samtidig er han opptatt av at spiritualitet dypest sett er noe som er «nedlagt 1
ethvert menneske som en mulighet, rent fysiologisk og psykologisk» (Sagberg,
2007, s. 133). Barn er, ifelge Sagberg, «mye apnere for & se ned i avgrunnsspars-
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malene enn voksne er», og «de er ogsa mye mer selvstendige i sine tolkninger
av det de hgrer om Gud og Jesus» (Sagberg, 2007, s. 139). Hos Sagberg er de
voksnes oppgave a legge til rette for at barn kommer 1 kontakt med sitt naturlige
anlegg for spiritualitet, et anlegg som ofte har blitt forstyrret av kommersielle
og andre kulturelle impulser (Sagberg, 2010, s. 228). Denne vektleggingen av at
barn skal hjelpes inn i en naturlig og dypere gudsrelasjon, er ogsa fremtredende i
Rune Oysteses tilrettelegging av det amerikansk-utviklete konseptet «Godly play»,
oversatt til norsk som «Gudsrikeleiken» (Q@ystese, 2008). Dette opplegget har
rotter til Sofia Cavaletti og en Montesorri-inspirert pedagogikk, og har fatt en del
utbredelse 1 Den norske kirkes trosoppleering (Edvardsen, 2018).. I den grad ytre
politiske forhold behandles, er det primert i form av kritikk mot at samfunnet,
og dets kommersialiserte innretning, har fratatt barn deres naturlige spiritualitet.

Samlet sett har Kauls barneteologi mer til felles med Sagbergs form for barne-
teologi enn den frigjaringsteologiske barneteologien. Kaul er mer tilbakeholden
enn Stédlsett ndr det gjelder & gi barneteologien en bestemt politisk innretning. I
en artikkel fra 1985 nevner Kaul at «det har vaert hevdet at Jesus var den forste
sosialist», hvorpa hun skriver at «selv om man finner anerkjennelse av de utstatte
og svake og en absolutt solidaritet med dem hos Jesus, vokste sosialismen som idé
frem forst i nyere tid 1 Europa» (Kaul, 1985, s. 94). Kaul advarer i sterke ordelag
mot to ting. Det forste hun advarer mot, er & presentere barn for enkle parallell-
foringer mellom da og nd, mellom Jesu liv og barnas liv. Det andre hun advarer
mot, er forsgk pa & oppvurdere barnets egenart ved a fremholde hjelpelashet til en
god egenskap i religigst henseende. Som hun sier: «Dette diskriminerer imidlertid
den voksne som voksen» (Kaul, 1985, s. 98).

Den tredje kategorien kan betegnes som empirisk barneteologi, som underseker
hvordan barneteologi forstds og gjeres i kirkelige praksiser. Med utgangspunkt i
en interesse for & undersgke og utvikle hvordan barneteologiske impulser kan fa
innvirkning pa trosopplering, gjorde jeg feltarbeid i en menighet der de ansatte
var eksplisitt inspirert av norske barneteologiske bidrag. Noe av det jeg observerte,
var at de ansatte i stor grad la opp til at barna skulle skape sine egne uttrykk for
tro. Med direkte referanse til Kaul og Stalsett unngikk trosopplererne & bruke en
del bibelfortellinger, fordi de ville unnga & viderefore skadelig eller barnediskrimi-
nerende teologi (Johnsen, 2008b, s. 18, 2022). Som del av doktorgradsprosjektet
mitt observerte jeg ogsd trosopplering i en annen menighet, og der forsagkte jeg &
anlegge et empirisk-analytisk barneperspektiv pd hvordan menighetens trosopplaee-
ring om pasken oppleves av barn med lite tidligere kirkelig erfaring. Hovedfunnet
1 artikkelen er at de dramatiske, og ogsa voldelige, fremstillingene av Jesu lidelse
og dad, ble sa tydelig formidlet at oppstandelsen kom i bakgrunnen for barna
som deltok (Johnsen, 2010, s. 27). Disse artiklene bade diskuterer og har tilknyt-
ningspunkter til barneteologi utviklet i Tyskland (Johnsen og Schweitzer, 2011),
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der forskere har undersgkt hvordan barn fortolker bibeltekster, og ogsa en del
dogmatiske begreper og kirkelige praksiser (Zimmermann, 2010; Bucher, 2006).
Mitt siktemal har vaert & undersgke hvordan disse impulsene kan fungere bade som
redskap i & utforme trosoppleering, og hvordan de kan anvendes for a analysere
konkret trosoppleering (Johnsen, 2007, s. 17-30). Metodisk bruker jeg ikke en
systematisk-teologisk tilnaerming slik som Kaul, Stalsett, og delvis Sagberg.
Istedenfor anvender jeg empiriske metoder for & undersgke hvordan barn lerer
kristen tro og teologi nar de deltar pa trosopplaring.

BARNET SOM FULLVERDIG MENNESKE
Jeg skal nd ga dypere inn i sentrale trekk ved Kauls barneteologiske bidrag, og
drefte hennes anliggender 1 lys av empirisk forskning som belyser trosoppleering i
dagens samtidskontekst.

Kaul beskriver at barneteologien hennes springer ut av det hun omtaler som en
sjokkartet opplevelse, da hun som «smédbarnsmor og forsker i systematisk teologi
oppdaget at barnet var stengt ute av teologien (Kaul, 2007, s. 55). P4 spersmaélet
om hvorvidt kirken har et syn pa barnet, svarer hun: «Kirken har ikke noe syn
pa barnet fordi barnet sa godt som aldri har vert behandlet som et eget tema 1
teologisk litteratur» (Kaul, 1985, s. 67). Noe av grunnlaget for at teologien har
veert sd utelukkende opptatt av mennesket som voksen, er, ifglge Kaul, skapelses-
mytene fra 1. Mosebok som ligger til grunn for kristen antropologi.

De forste menneskene ma veare skapt som voksne siden Gud gir dem
instrukser om hvordan de skal forholde seg til hagens treer. Dette paradiset er
barnlost. Det leker ingen barn mellom hagens blomster eller klatrer i traerne
der. (...) Barn fodes forst nar de voksne er jaget ut av Paradiset. Da blir to
bradre fedt. Den ene slar den ander 1 hjel. (Kaul, 2007, s. 67)

Kaul folger teologihistorien fra antikken og frem til samtiden. Hun finner det
samme overalt. Teologi skrevet av menn, men ogsa kvinneteologi eller feminist-
teologi, som da var noe helt nytt, pd 1980-tallet, opererer med en felles forstdelse
av det voksne livet som norm.

Det vil si at hun retter kritikken i to retninger. Hun kritiserer béade
«mannsentrismen», som hun spesielt finner innenfor systematisk teologi, og
«voksensentrismen», som hun finner bade 1 tradisjonell teologi og 1 kvinneteologi
/ feministisk teologi. Hun beskriver ogsa hvordan tidligere utviklingsteorier om
barnets egenart er beskrevet ut fra at normen er den voksne. Det & vaere barn
beskrives som en mangeltilstand, som en ufullstendig voksen. «Barnet er alt det
den voksne ikke er» (Kaul, 1985, s. 101). P4 den bakgrunnen argumenterer hun
for at teologien ikke lenger kan naye seg med kun & beskrive den ene av variantene
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av det menneskelige, og sé la denne varianten gjelde som norm for alle mennesker,
uansett alder. Og hun skriver:

Barn og voksen alder ma ses som to likeverdige variasjoner av det & vaere
menneske. Det innebarer at barnet som barn er likeverdig med den voksne
som voksen. Barnet trenger ikke a bli voksen for a kunne aktes som fullverdig
menneske. (Kaul, 1985, s. 98)

Nar hun skal bestemme disse to formene for det menneskelige, relaterer hun det
til hvordan barns og voksnes frihet er forskjellig:

Barnets frihet ligger i dets store dpenhet for at «alt kan skje». Barnet er apent
for nye meningssammenhenger som den voksne ikke ser. Voksnes frihet
ligger i dette & bryte ut av det fikserte — bdde individuelt og i fellesskap — og se
nye muligheter innenfor det som er gitt i livet. (Kaul, 1985, s. 100)

Det har skjedd mye siden Kaul utviklet disse analysene. Barn har absolutt blitt et
eget tema 1 teologisk litteratur, bade i Norge og internasjonalt — Bibel- og antikk-
forskere, slik som Reidar Aasgard et al. (Aasgaard, Sandnes & Skarsaune, 2009),
Kristin Moen Saxegaard (Saxegaard, 2009) og, mer nylig, Ingunn Aadland
(Aadland, 2019) og Rebecca Solevig (Betsworth og Parker, 2019), har studert
forestillinger om barn og barndom 1 bibeltekster, i andre antikke og kirkehisto-
riske kilder, samt i samtidig barnebibellitteratur. Tilsvarende interesse gjenfinnes
internasjonalt 1 baker som The Child in the Bible (Bunge et al., 2008), The Child in
Christian Thought (Bunge, 2001) og T& T Clark Handbook of Children in the Bible and
the Biblical World (Betsworth & Parker, 2019). Det er heller ikke tilfellet lenger at
de fleste utviklingsteorier opererer med en forstaelse av barn som ufullstendige
voksne. Snarere er tendensen at barn og barndom beskrives som en livsfase med
sine egne kvaliteter, og utfordringer, og at den tillegges stor betydning (Sommer
et al., 2010).

Diskursen om barn er sd endret at det ikke lenger er akseptert & beskrive barn
som en mangeltilstand, verken innenfor kirkelige praksiser eller andre steder.
Snarere er det slik at den voksne, og spesielt den hvite mannen, har blitt en sveert
kontroversiell figur i systematisk-teologiske samtidsdiskurser (Tonstad, 2020,
2016). Derifra til & hevde at barn har blitt den kulturelle normen for det menneske-
lige, kan veere a trekke det for langt. Samtidig er Kauls beskrivelse av barnets frihet
og apenhet for at «alt kan skje» tett pa det sosiologen Andreas Reckwitz beskriver
som den samfunnsmessige og kulturelle normen for dagens voksne mennesker.
Reckwitz argumenterer for at det & bryte ut av det fikserte — eller standardiserte,
som er hans uttrykk — ikke bare er noe voksne kan gjore, men noe de ma gjore for
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a tilfredsstille sterke, kulturelt normgivende forventninger. Han pdpeker ogsa at
dette ikke bare er et krav overfor individer. Det er ogsa noe institusjoner ma gjore
for 4 lykkes 1 & viderefare seg selv (Reckwitz, 220).

Spranget fra slike overordnede samfunnsanalyser pd makroniva til norsk
kirkevirkelighet er langt, men det er interessant & studere hvordan den kirkelige
diskursen har endret seg fra standardisering til pluralisering (Johnsen, 2020).
Initiativene til & revitalisere gudstjenester og kirkens avrige virksomhet gjennom
omfattende reformer og markedsforing, er eksempler pd det Reckwitz ville
omtale som en singulariserende utvikling. I disse kirkelige endringsprosessene
har diskurser om barn — og ikke minst ungdom — hatt en betydelig innvirkning.
Sigbjern Apeland viser for eksempel hvordan forestillinger om «det ungdom-
melige» har veert en normgivende diskurs i Den norske kirkes organers arbeid
med en ny ordning for hovedgudstjenesten (Apeland, 2007, s. 187 ). Omfattende
endringsforslag i retning av mer fleksibilitet, ble, ifelge Apeland, muliggjort ved at
aktgrer 1 debattene benyttet en strategi der de appellerte til «’omtanken for borna
og dei unge’» uten at endringene som sadan hadde noe med ungdom som alder-
skategori a gjore (Apeland, 2007, s. 190). Apeland viser at henvisninger til barn og
ungdoms beste fungerer diskursivt sterkt innenfor norsk kirkevirkelighet.

Jeg gjorde beslektede funn da jeg i 2005-2006 var med i et arbeid der forskere
og ansatte i menigheter satt sammen for & drafte ulike sider ved trosopplaerings-
reformen. De ansatte fortalte entusiastisk om hva de hadde opplevd som falge av
at de hadde blitt prosjektmenigheter. Noe av det de snakket varmt om, var at barn
i starre grad hadde fatt liturgiske oppgaver i menighetenes gudstjenesteliv, men at
de dessverre hadde opplevd motstand hos en del frivillige. En prest fortalte at hun
hadde overhgrt frivillige pa en frivillighetsfest: «Det var sd deilig pa sendag. Det
var nesten ingen barn der». Og en annen hadde sagt: «Sist jeg var pa gudstjeneste
fikk jeg nattverd av en eller annen 11-aring» (Johnsen, 2008a, s. 254 ). Fa ville si
det direkte, men de frivillige opplevde seg tilsidesatt og at de ikke er viktige lenger.

Det at barn og ungdom har en diskursivt normgivende betydning, vil ikke
automatisk si at de aktes som fullverdige mennesker, slik Kaul anmoder om. Kaul
poengerer at barn ikke trenger a veere voksne for 4 aktes som mennesker. Aktsomhet
konnoterer til bade det & vise respekt, omsorg og taktfullhet. Jeg oppfatter det slik
at aktsomhet er til stede som en grunnholdning i mange av kirkens tilbud for barn
og unge. Fredrik Saxegaards forskning viser at kirkelig ansatte er gode pa & mate
ungdom 1 kirkens ungdomsarbeid. Pa sparsmal om hvorvidt ungdommene foler
seg sett og hart, svarer ungdommene at de opplever kirken som et trygt sted, og
at de far spennende oppgaver. Det de derimot ogsa svarer, er at de 1 liten grad er
interessert i & utdanne seg til & jobbe 1 kirken selv. Kirken er mer et fristed, og ikke
et attraktivt arbeidssted. De foler seg omsluttet av omsorgsfulle voksne, men far
ikke tak i hva de kirkelig ansatte kan, og hva slags kunnskap de besitter som profe-
sjonelle (Saxegaard, 2019, s. 13-14).
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Det a vurdere om barn ogsa behandles som en «likeverdig variasjon av det & vaere
menneske», er vanskeligere. En tilnserming kan veere & definere likeverdig som
det a ha en like differensiert oppfatning av barn og unge som av voksne. Linn
Sabg Rystads dokoravhandling om forkynnelse rettet mot barn, viser at kirkelig
ansatte, og spesielt prester, opererer med en «gruppe-definert» oppfatning av barn
(Rystad, 2021, s. 84-85). Predikantene tar i liten grad hensyn til at barn represen-
terer et stort mangfold av erfaring og kunnskap. Saebg viser at slike skjematiske
forstdelser av hvordan barn i ulike aldre «er», bidrar til at predikantene bade
undervurderer og overvurderer barn som deltar i forkynnelsessituasjoner i gudstje-
nester og pa trosopplaering. Det kan se ut til at prester og andre kirkelig ansatte er
gode pa & vise aktsomhet i konkrete mater med ungdom, men at de opererer pa
grunnlag av foreldede utviklingsteorier nar de henvender seg til barn i prekener.
Jeg vil argumentere for at det & behandle barn og voksne som likeverdige i slike
situasjoner, kan innebaerer & preke pd mdater som viser at en har like nyansert
kunnskap om barnetilhgrerne som en har om voksentilhgrerne.

Selv om barns likeverd er et gjennomgaende tema hos Kaul, kan det innvendes
at ogsa Kaul skriver skjematisk og lite nyansert om barn. Hun er ikke en empirisk
forsker som tar utgangspunkt i et konkret materiale for & uttale seg om barn, og
har dermed mye til felles med Sagbergs og Stalsetts filosofiske og systematisk-
teologiske tilnaerminger. Deres barneteologiske tekster har en abstraherende
fremstillingsform, som kommer tett pa de samme skjematiske forstdelsene av barn
som Sabg Rystad finner i sin studie.

BARNETS EGEN GUDSRELASJON
Kauls anliggende om at barn og voksne prinsipielt er likestilte, er del av hoved-
argumentet hennes om at barn har en egen personlig gudsrelasjon, og at denne
ma anerkjennes i teologien og 1 kirken. Tilnermingen hennes til & gi en teologisk
beskrivelse av barns gudsrelasjon, er forankret i Paul Tillichs teologi.

Det karakteristiske for Tillich er at han argumenterer for en teologi der Gud og
mennesket kan forenes. Istedenfor & fremheve Guds forskjellighet fra menneskene,
og fra verden, slik som for eksempel Karl Barth, bruker Tillich et fenomenologisk,
filosofisk utviklet sprdk om «veren», der Gud tenkes som «vaeren selv», som tilvae-
relsens dypeste grunn og mening (Zahrnt et al., 1970, s. 249). Mennesket forstas
som fremmedgjort, men ikke totalt atskilt fra denne sanne varen. Tillich tolker
menneskets eksistensielle spgrsmal om tilveerelsens mening som et spgrsmal
etter tilveerelsens dypeste mening, som hos ham er Gud, og det inneberer at
mennesket og Gud dermed kan forenes i «en ny veeren» pa et dypt eksistensielt
plan (Thorbjernsen, 2008, s. 118). Noe av det mest kontroversielle ved Tillich
er hvordan han beskriver at «den nye veren», veren i Gud, kommer til syne 1
Jesus. Jesus manifesterer, ifglge Tillich, at den nye vaeren uten synd er mulig,
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men Tillich sier samtidig at den nye veren i prinsippet ogsa kan fremtre pa andre
mater og giennom andre mennesker. Det vil si at hos Tillich blir Jesus ikke en unik
apenbaring av Gud (Zahrnt et al., 1970, s. 266-267). Hos Tillich bestar teologiens
oppgave i at en forst skal analysere menneskets situasjon, som 1 sitt grunntrekk
er en eksistensiell sgken etter mening, og dernest skal teologien besvare disse
spersmalene ved hjelp av materiale fra det kristne budskapet (Thorbjernsen, 2008,
s. 118).

Nar Kaul diskuterer Tillichs kristologi, vektlegger hun at Tillich gir Jesus en
spesiell plass som Kristus og Gud, og formulerer at Den hellige dnd er naervaerende
1 «Jesus Kristus som Ny Skapelse (eller Ny Vearen)» (Kaul, 2007, s. 83). Hun skriver:

Tillich relaterer sin kristologi til Gud som skaper og som Hellig And, og kan
dermed sette hele mennesket og hele virkeligheten i relasjon til frelsen i Jesus
Kristus. Hans kristologi vil veere konkret og kosmisk universell pd samme
tid. P4 denne bakgrunn kan mennesket 1 alle livsfaser fa del i den nyskapende
kraften fra Kristi oppstandelse fra de dede og bli ‘Nye skapninger’. (Kaul,
2007, s. 82)

Prosjektet hos Kaul er & utvide den teologien hun finner hos Tillich, til & omfatte
barn, og ikke avgrense den til voksne, slik hun mener at Tillich gjor. «Det gjenstér
a beskrive det moderne barnet 1 det nyskapende Kristusfellesskapet. Intensjonen
har vert & framheve Gudsforholdet gjennom Jesus Kristus som en personlig
relasjon der barnet kan integreres» (Kaul, 2007, s. 83).

Kaul argumenterer for at ikke bare voksne mennesker er fremmedgjorte i sin
gudsrelasjon. Det samme gjelder barn, og, som de voksne, kan ogsa barn bli del
av og forenes med Gud i en ny vaeren:

Barneteologien henter inn dette perspektivet i synet pa det moderne barnet.
Den ser barnet som skapt til fellesskap med Gud i Jesus Kristus, men ogsa
som fremmedgjort i sin Gudsrelasjon. Fremmedgjoringen overvinnes
giennom barnets delaktighet i den Nye Skapelse i Gud som Hellig And.
(Kaul, 2007, s. 83)

Hun oppsummerer at intensjonen hennes er «& framheve Gudsforholdet
gjennom Kristus Jesus som en personlig relasjon hvor barnet kan integreres» (Kaul,
2007, s. 82-83). Stedene hun peker pd der denne «personlige person-til-person-
relasjonen mellom Gud og barnet» realiseres, er i ddpssakramentet (Kaul, 2007,
s. 86-87), og gjennom at barn deltar pa gudstjenester og ritualer som inkluderer
dem som barn ved at de har et barneinkluderende symbolsprak (Kaul, 2003).
Det som derimot fremmedgjer barn og forhindrer dem 1 & utvikle en personlig
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gudsrelasjon, er nar «barns teologi underordnes voksnes religionspedagogikk slik
at de tjener voksnes pedagogiske intensjoner» (Kaul, 2007, s. 87).

Kaul utforsker hvordan det er mulig & tenke teologisk om barns gudsrela-
sjon som likeverdig voksnes gudsrelasjon gjennom en abstrakt filosofisk-teologisk
verensterminologi. Vurdert som et teologisk bidrag, er Kauls barneteologi trolig
mer kontroversiell enn det den kirkelige mottakelsen knyttet til trosopplaerings-
reformen skulle tilsi. Det er for eksempel likhetstrekk mellom Helge Hognestad
og Kauls forstdelse av gudsforholdet som en mystisk og eksistensiell forening.
Forskjellen er imidlertid at Kauls teologi i liten grad har blitt gjenstand for kritisk
oppmerksomhet, mens Hognestads teologi fortsatt er teologisk kontroversiell 1
teologi og kirke.? Det er neerliggende 4 anta at Kaul har blitt mindre omdiskutert
fordi teologien hennes er kjent som barneteologi, og ikke som «voksenteologi».
Sann sett har hennes teologi i mindre grad blitt tatt pa alvor som teologi, fordi den
nettopp handler om barn.

ENDRET SOSIO-RELIGIOS VIRKELIGHET

Kaul er, som nevnt, ikke opptatt av & behandle verken voksnes eller barns
gudsrelasjon som et empirisk spgrsmal, men jeg vil likevel poengtere at tenkningen
reflekterer sosio-religigse betingelser som i dag er vesentlig endret.

Utgangspunktet for Kaul er at voksne ikke anerkjenner at barn har en egen
gudsrelasjon. Det vil si at hun forutsetter at voksne har en gudsrelasjon, og at det
er anerkjennelsen av barns gudsrelasjon som er problemstillingen. Denne virke-
lighetsbeskrivelsen var mer saksvarende pd 1970-1980-tallet enn den er i dag. Noe
av det som 1 stgrst grad har preget de siste foreldregenerasjonenes tilneerming til
religion og religigs sosialisering, er idealet om at barn skal gjere «individuelle,
frie valg — lgsrevet fra foreldrenes bakgrunn og tro» (Urstad, 2017b, s.181 ). Den
overordnede trenden i Norge er, som Ida Marie Hgeg viser, at det har skjedd
tydelige endringer 1 den religigse sosialiseringen i barnedrene (Hgeg, 2017, s. 16 ).
Fokuset pa at en skal ta egne valg og kjenne etter hva som er rett for en selv, har
fort til at feerre barn vokser opp 1 familier med en tydelig religies pavirkning 1
form av at foreldrene er aktive i religigse sammenhenger og praktiserer religiase
ritualer 1 hjemmet. Som Heeg refererer til, var det 1 2008 «langt feerre av dem
mellom 18 og 35 ar enn blant de eldre som rapporterte at de gikk ofte 1 kirken
da de var i 11-12-arsalderen og hadde foreldre som var kirkegjengere» (Hoeg,
2017, s. 16). Ifelge henne peker nedgangen i religias sosialisering seg ut som «den
viktigste drsaken til forskjellene mellom religigst engasjement mellom aldersko-
hortene», og hun mener at nedgangen kan forsterkes ved at generasjonen til de
som na er barn, vil gi sine barn igjen enda mindre religios — eller kristen/kirkelig
— pavirkning enn deres foreldre gjorde (Hoeg, 2017, s. 16, se ogsa 2020).
Ifelge Sivert Skélvoll Urstad viser Sigmund Harbos forskning allerede pa slutten

4 Etlangt liv som kontroversiell prest (aftenposten.no) Hva betyr Jesu liv - og ded? - Vart Land (vl.no) (Hentet
25.0822).
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av 1980-tallet at det ikke bare er religigs tro — men ogsa ikke-tro — som overfores
fra foreldre til barn. Harbo kom frem til at gkningen av ikke-troende skyldes at
foreldres sekularitet adopteres av barna, og at dette forsterkes i1 sekulaert pregede
omgivelser. Dette mensteret bekreftes av Urstad. Dagens foreldregenerasjon
beskriver seg selv som mindre troende enn befolkningen generelt. Tidligere
kjennsforskjell er fortsatt til stede, men den er svekket. Kvinner, som tradisjonelt
har tatt ansvar for den religiose oppdragelsen, tar fortsatt mer ansvar, men mindre
ansvar enn sine mgdre, og ikke minst mindre enn sine bestemgdre (Urstad, 2017b,
s. 182). Han viser samtidig at majoriteten av de som beskriver seg om sekulare
unge voksne, er medlemmer av et trossamfunn, og 60 % er medlemmer i Den
norske kirke. Samtidig deper feerre av disse barna sine, og det kan se ut til at de
som deper barna sine ikke kobler dette opp mot en religigs begrunnelse, slik som
tro og tilhgrighet. Snarere vektlegger de dapen som en hgytidelig ramme for en
tradisjon i familien (Urstad, 2017a, s. 197).

De endrede sosio-religiase samfunnsforholdene gjor at det ikke lenger er mulig
a ta for gitt at voksne har et gudsforhold som de aktivt ensker a viderefare til sine
barn. Denne situasjonen kan bidra til at Kauls etterlysning av voksnes anerkjen-
nelse av barns gudsforhold blir enda mer aktuell. Dersom faerre voksne definerer
seg som troende, far Kauls anliggende om anerkjennelse av barns gudsrelasjon
fornyet berettigelse.

RELIGIONSPEDAGOGIKK DA OG NA
Som del av argumentasjonen om barnets egen gudsrelasjon stiller Kaul seg kritisk
avvisende til religionspedagogikk, bade som teologisk disiplin og som kirkelig
praksisfelt. Hun mener kirken har «overlatt dapsbarnet til oppfostring hos religi-
onspedagogikken», og at dette er en tragedie fordi den, som nevnt, er preget av det
hun omtaler som et «barnediskriminerende etos»:

Problemet er at religionspedagogikken ikke forutsetter noen person-til-person-
relasjon mellom Gud og barnet, tvert om. Det er religionspedagogikkens
oppgave a bidra til at barnet som voksen far en personlig Gudsrelasjon.
Voksensentrert religionspedagogikk har som sin premiss at Guds forhold
til mennesket identifiseres med Guds forhold til voksne mennesker, og at
kristendom identifiseres som voksnes kristendom. Voksnes religionspeda-
gogikk relaterer ikke barnet og Kristus til hverandre, men lar den voksne
formidle kunnskap om Gud til barn. (Kaul, 2007, s. 87)

Konkluderende oppsummerer hun: «Dermed har det fatale skjedd: Voksnes religi-

onspedagogikk stilles mellom Gud og barnet» (Kaul, 2007, s. 87).
Nar Kaul tar et sd kategorisk oppgjer med religionspedagogikk, er det med
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referanse til den fagtradisjonen som ble utviklet pa MF fra 1970-tallet av, og som
har fatt betegnelsen «Asheim/Mogstad-tradisjonen» (Lied, 2006, s.167 ). P4 mange
mater har Kaul rett 1 at denne religionspedagogikken identifiserer kristendom som
voksnes kristendom. Det gjennomgdende synet pa lering hos Asheim/Mogstad
er at barn skal tilegne seg kunnskapen den voksne underviseren besitter, en
klassisk avsender-budskap-mottaker-tilnaerming til leering (Asheim & Mogstad,
[1987] 1996, s. 136). Likheten mellom Kaul og Asheim/Mogstad er imidlertid
at begge parter argumenterer for at systematisk teologi skal vaere normgivende,
og ingen av dem tillegger pedagogisk teori eller empirisk-kritiske metoder spesielt
stor betydning. Den avgjerende forskjellen mellom dem er at Kaul ensker en
Tillich-inspirert forankring av teologien, mens Asheim/Mogstad definerer «en
systematisk teologi i evangelisk luthersk utgave» som fagets prinsipielle grunnlag
(Johnsen, 2017b, s. 331; Asheim & Mogstad, 1996, s. 19).

Religionspedagogikk har gjennomgatt store endringer de siste drene, endringer
som har sammenheng med trosoppleringsreformens oppstart i 2003 (Johnsen,
2016, s. 131; se ogsa Afdal, 2008). Den teologiske forstaelsen av religionspeda-
gogikk som Kaul distanserer deg fra, er ikke lenger toneangivende. I dag kan
heller Asheim-Mogstad tradisjonen betraktes som en historisk epoke i norsk og
nordisk religionspedagogisk historie (Johnsen, 2017b, s. 334). En av fagperso-
nene som har bidratt til dette skiftet, er Sverre Dag Mogstad selv. Sammen med
Geir Afdal har Mogstad bidratt til at religionspedagogisk forskning og under-
visning pa MF, og ogséd ved TF, befinner seg langt unna den forstdelsen Asheim
opererte med i sin tid, og som Kaul sa sterkt argumenterer mot. Det som kjenne-
tegner dagens religionspedagogikk, er at vi bruker teorier om leering, og spesielt
sosiokulturelle leeringsteorier, og sosiomaterielle teorier, for & undersgke empirisk
hvordan leering skjer i ulike kontekster. I denne religionspedagogikken forstas og
undersgkes lering som noe som er langt mer enn undervisning. Fagutviklingen
er blant annet reflektert i Afdals bok Religion som bevegelse (Afdal, 2013) og
i flere doktoravhandlinger (Holmgqvist, 2015; Holtedahl, 2017; Johnsen, 2014)
og forskningsprosjekter (Johnsen, 2017a; Graff-Kallevdg & Kaufman, 2018;
Kaufman & Sandsmark, 2015) de senere drene (Johnsen & Afdal, 2020a, 2020Db).

Naturlig nok er ikke disse endringene reflektert hos Kaul, siden hun utviklet sin
barneteologiske tenkning da Asheim/Mogstad-tradisjonen var dominerende. Det
som imidlertid er oppsiktsvekkende, er at fagutviklingen heller ikke er reflektert i
rapporten Helhet, integrering og sammenheng i kirkelig undervisning og lering
(2021).5 Utvalget som ble oppnevnt at Kirkerddet for & evaluere satsningen pa
trosoppleringen i Den norske kirke, har ikke hentet inn noe av denne forskningen
1 sitt arbeid. Den eneste forskningen rapporten har inkludert, er mer avgrenset
evalueringsforskning. Forskningen som 1 sterst grad har undersgkt trosoppleering i

S Horing om trosoppleringsutvalgets rapport «Helhet, integrering og sammenheng i kirkelig undervisning og
lering>» — Kirkeradet (kirken.no) (Hentet 31.08.2022).
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dybden, og drevet frem en teoriutviklende religionspedagogisk forstaelse av feltet,
er ikke nevnt.

Da jeg ble spurt om & holde et foredrag om barneteologi for utvalget som ogsa
skulle komme med rdd om veien videre for trosopplaeringen i Den norske kirke,
stusset jeg. Det ville veert mer naturlig at de hadde spurt meg, eller en av de andre
som har forsket mye pa trosopplaering, om a gjore rede for vare hovedfunn i lepet
av de 15 arene vi har studert trosoppleering. Det at de ville ha et foredrag om
barneteologi, tolker jeg som et uttrykk for at utvalget syntes dette var spennende.
Jeg forstar dem godt, og har hatt glede av a lese Kaul pé nytt etter sd mange ar.
Mye 1 tekstene hennes kan inspirere til trosoppleering som legger til rette for at
barn anerkjennes som fullverdige mennesker som kan ha en egen gudsrelasjon.
Men, det er ogsa en god del som ikke stemmer like godt lenger. Den sosioreligigse
virkeligheten Kaul forutsetter, er ikke den virkeligheten dagens trosopplerere
og kirkelig ansatte ma forholde seg til (Johnsen, 2022). Det medforer heller ikke
riktighet at teologien er barnlgs. Barn er et teologisk tema som mange jobber med.
Det er ingen som egentlig har studert Kauls barneteologi som teologi. S vidt jeg
kan se, ville deler av hennes teologi blitt oppfattet som langt mer kontroversiell
dersom den hadde hatt status som «voksenteologi». Det er ogsad viktig at Kauls
pastander om religionspedagogikk ikke blir stdende. At religionspedagogikken
skulle hvile pa et barnediskriminerende etos, var del av et polemisk ordskifte som
ikke var riktig da, og det er i alle fall ikke en sakssvarende beskrivelse i dag.
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