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Sammendrag

Denna artikel syftar till att uppmuntra till en fornyelse av stilistiken genom
att diskutera hur en rad viktiga teoretiska begrepp inom stilistiken kan
knytas till en dialogistisk sprakforstaelse, i synnerhet sG som den uttrycks i
ndgra texter av Michail Bachtin och kretsen runt honom. Ddrmed vill
artikelforfattaren foresprdka ett sdtt att bedriva stilstudier som formar
uppmdrksamma komplexa sprdakliga forhallanden utan att skapa onodiga
teoretiska o6verbyggnader. De undersokta begreppen dr bland annat stil,
genre, tolkning, forfattare, ldsare och kontext. Hur vi forstar dessa begrepp
madste hdnga ihop med var overgripande sprdaksyn. Slutligen vill artikeln
dven fora in studiet av litterdr 6versdttning i en dialogistisk stilistik. Artikeln
integrerar pd sd vis bade stilistiska och oversdttningsteoretiska fragor i

diskussionen om sprdkets grundldggande villkor.

Abstract

The aim of this paper is to encourage a renewal of the field of stylistics, by
connecting important notions in this field to a dialogical understanding of
language, as expressed mainly by Mikhail Bakhtin and the Bakhtin Circle. In
this way, the paper promotes a way of doing stylistics that can acknowledge
the social complexities of language, without creating redundant theoretical
terms and models. The stylistic terms that are examined in a dialogical light
are, among others, style, genre, interpretation, author, reader, and context.
Our perception of these notions must be coherent with our general
understanding of language. Lastly, the paper presents an attempt to
understand literary translation as a part of the advocated field of dialogical
stylistics. The paper thus integrates questions from both stylistics and
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translation studies in the ongoing discussion on the foundations of language

and languaging as dialogical.
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Fradgan om en dialogistisk stilistik

Den som vill bedriva stilstudier i dag maste ta stallning till en rad viktiga
teoretiska och metodologiska fragor och hitta ett hallbart forhallningssatt till
sadant som till exempel hur vi avgransar och definierar vart kunskapsobjekt
och vilken roll vi har som forskare.! Stilistikens formalistiska arv har ibland
gjort den svar att forsvara i en tid da humanistisk forskning praglas av post-
strukturalistiska och tolkningsskepticistiska forestallningar om att eftersom
erfarenheter ar praglade av de situationer de uppstar i, kan de alltid
ifragasattas (se Cavell, 1999; Moi, 2013; Lofgren, 2015). Stilistiken har
traditionellt 4gnat sig at att beskriva texter med varderande omdémen av olika
slag; den som i dag beskriver en text som till exempel utsirad, elegant eller
rytmisk kommer att stillas infor fragor som enligt vem? och i relation till
vad? I denna artikel vill jag fora fram ett dialogistiskt forhallningssatt som jag
tror kan erbjuda losningar pa manga av de problem som stilistiken har stallts
infor, och svar pad manga av de ganska grundlaggande fragor som kan uppsta i
relation till i synnerhet texter med estetiska ambitioner. Det kan handla om
fragor som: Hur kan vi motivera ett stilistiskt omdome om och en tolkning av
en text? Ar stil och betydelse nigot som tillhor texten som sadan, eller kan vi
forsta texten battre om vi kdnner till forfattarens intentioner? Hur bor vi i var
tolkning forhélla oss till det sociokulturella ssmmanhang som texten

tillkommit i?

1 Stort tack till de tvd anonyma granskare som bidragit med konstruktiv och virdefull respons
pa manuskriptet, samt till Per Linell och Catharina Nystrom H66g, som bada kom med

hjalpsamma synpunkter pé en tidigare version.
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Jag vill ge forslag pa hur en dialogistisk stilistik skulle kunna forhalla sig till
viktiga och basala begrepp genom att g tillbaka till Bachtinkretsens texter och
stilla dem i relation till ndgra fragor om prosastil som jag tycker ar sarskilt
angeligna i dagens teoretiska lige. Aven om resonemangen i artikeln har viixt
fram utifran studier av framfor allt romaner, tror jag att de i stora drag kan
tillampas ocksa pa analyser av manga andra slags texter, eftersom spraket i
skonlitteratur enligt ett bachtinskt synsatt inte ar vasensskilt. Ett dialogistiskt
perspektiv pa stilfragor har relevans for sprakvetenskaplig och
litteraturvetenskaplig textanalys, men ocksa for alla som skriver, ldser och

oversitter sakprosa.

Efter en kort introduktion till Bachtin och dialogismen kommer artikeln att
behandla ndgra grundlaggande fragor om sprak, stil och genrer, for att sedan
gd in pa fragor om tolkning, forfattare, lasare och kontext. Avslutningsvis
kommer jag att berora fragan om litterar oversattning. Det kanske kan tyckas
oviantat att ta upp oversattning bland de mest centrala fragorna, men jag
menar att reflektioner over fragan om 6versattning kan ge oss en djupare

forstaelse for vad vi gor nar vi laser och skriver.
Bachtinkretsen och dialogismen

Omkring ar 1920 borjade den grupp spak- och litteraturfilosofer som senare
kommit att kallas Bachtinkretsen att traffas och samtala. Deras mest
produktiva period infoll under det foljande decenniet i ddvarande Leningrad.
Bland de mest beromda verk som tillkom under denna tid finns Marxism and
the philosophy of language (1986) och Freudianism: a Marxist critique
(1976) av Valentin N. VoloSinov (1895-1936), The formal method in literary
scholarship (1978) av Pavel N. Medvedev (1892—-1938) samt Dostojevskijs
poetik (2010) av Michail M. Bachtin (1895-1975). Ar 1929 arresterades flera
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medlemmar, och gruppen splittrades. Volosinov dog i tuberkulos 1936,
Medvedev avrattades 1938 och Bachtin och hans fru forvisades till
Kazachstan. Senare kom de att leva ménga ar i Mordvinien, dar Bachtin
undervisade. Han fortsatte att skriva men kunde inte publicera ndgot mer
forran mot slutet av sitt liv. Till hans mest beromda senare publicerade verk
hor Rabelais och skrattets historia (2007 [1963]), Discourse in the novel

(1981 [1973]) och Fragan om talgenrer (1997 [1978]).

Volosinov s och Medvedevs verk har ibland tillskrivits Bachtin, och exakt vem
inom Bachtinkretsen som skrivit vilket verk ar fortfarande omstritt. Vem som
angavs som forfattare kunde vid denna tid avgoras av politiskt taktiska skal.
Det var inte heller fraga om en tydligt avgransad krets. Med tanke pa
gruppens egna tankar om den mellanméanskliga dialogen som sjalvklar
utgdngspunkt for tanken menar jag att denna oklarhet inte nodvandigtvis
behover utgora nagot storre problem, for den som inte framst ar biografiskt
intresserad av Bachtinkretsen och dess medlemmar utan av deras samlade
tankar. I detta sammanhang kan ocksa ndmnas att Bachtin i allmanhet inte
skrev sjilv, utan dikterade sina texter for sin hustru Elena Alexandrovna, som

darmed ocksa spelade en avgorande roll i dessa texters tillkomst.

Bachtinkretsens texter har inte bara influerat forskare inom sprakvetenskap
och litteraturvetenskap, utan ocksa sociologer, pedagoger, konstvetare,
teologer och sé vidare. Det finns ocksd uppenbara paralleller mellan
Bachtinkretsens tankar och andra filosofiska stromningar i Europa och
Sovjetunionen under 1900-talet, till exempel hos Martin Buber, Ludwig
Wittgenstein, Emmanuel Levinas, Hans-Georg Gadamer och Lev S. Vygotskij.
Nar jag i denna artikel talar om dialogistiska teorier menar jag dock de teorier
som Bachtinkretsen utvecklade samt de teorier inom interaktionell lingvistik

som med inspiration fran Bachtinkretsen kallar sig dialogistiska (se Linell,
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2009). Dessa dialogistiskt inriktade sprakvetare har dock i mindre
utstriackning intresserat sig for skriftliga yttranden och stilistiska fragor. A
andra sidan har ett antal nordiska textforskare inspirerats av Bachtin pa olika
satt sedan 1990-talet, vilket Karlsson & Svensson (2012) lyfter fram i en
oversikt over svensk textforskning. Karlsson & Svensson betonar samtidigt att
atminstone svensk textforskning pa senare ar i hog grad varit inriktad pa att
studera texter i relation till exempelvis arbetsliv, utbildning och
samhallsforandring. Mer detaljnara och situationsspecifika analyser har,
liksom stilistiska fragor, varit mer sallsynta.2 Inom den sociokulturella skriv-
forskningen har ocksa Bachtinkretsen varit en viktig inspirationskalla; denna
forskning har dock framst varit inriktad pa skolelevers skrivande och larande
(se t.ex. Dysthe, 2001). Av dessa skil innehaller foreliggande artikel fa
hanvisningar till samtida nordisk Bachtininfluerad textforskning. Ett ytter-
ligare skal ar att texterna av Bachtinkretsen ofta pa ett mycket traffsakert satt
uttrycker forhallanden hos spraket som senare sprakforskare har kunnat
belagga empiriskt, men inte alltid formulerat lika stringent teoretiskt.
Dialogismens priméira texter ar ocksa lattare att anvinda i mer tvarveten-
skapliga ssmmanhang, eftersom de har plockats upp och anvints brett relativt

brett inom det humanistiska och samhallsvetenskapliga faltet.

Medvedev (1978) anviande begreppet sociologisk stilistik eller sociologisk
poetik for det forskningsomrade Bachtinkretsen ville utveckla i kontrast mot
formalismen, som de inspirerades av men som de ansag tog alltfor lite hansyn

till sprakets hemhorighet i sociala sammanhang och mellanméanskliga méten.

2 Det finns dock tecken pa att stilistiken har fitt en négot starkare stillning &n tidigare,
exempelvis publiceringen av antologin Det skonlitterira spraket (Ostman, 2015), och
Tennessons avhandling Tekst som partitur (2004) ar ett exempel pa en Bachtininfluerad och

textndra undersokning.
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Bachtin (1997, s. 237) skriver om “trangsyntheten hos den traditionella
stilistiken, som forsoker forstd och definiera stilen endast utifran talets
referentiellt semantiska innehall och talarens expressiva relation till detta
innehall. Om man inte raknar med den talandes relation till den andre och
dennes yttranden (foreliggande och foregripna) gar det varken att forsta talets
genre eller stil.” I dag, nar dialogism ar en relativt etablerad term for de
sprakteorier som utvecklats av Bachtinkretsen och i deras efterfoljd, och nar
sociolingvistisk forskning bedrivs pa manga olika satt, bedomer jag dock att
det ar tydligare att tala om dialogistisk stilistik. Det finns ocksa andra
inriktningar inom stilistiken som har kopplingar till sociolingvistik pa olika
satt, vilket kan gora sociologisk stilistik till ett alltfor brett begrepp for att bara
omfatta det Bachtin-influerade perspektivet.3 Artikelns titel ar dessutom
formad i respons till Per Linells artikel "En dialogisk grammatik” (2005), som
inspirerat mig. Jag talar dock om en dialogistisk stilistik, hellre 4n en dia-
logisk, eftersom jag uppfattar den senare termen som mer lamplig for att
beskriva sprakliga och meningsskapande processer, och den forra som mer
lamplig for att beskriva de teorier om sprak och meningsskapande som tar
fasta pa dessa processers dialogicitet: med dialogistisk forskning eller teori
menar jag alltsa sidan som med utgangspunkt hos Bachtinkretsens
beskrivningar intresserar sig for dialogiska aspekter av sprak och
meningsskapande, och som betraktar dessa aspekter som grundlaggande.
Linell (u.u.) skiljer mellan tvd huvudfaror inom dialogistisk forskning: den
som intresserar sig for extern dialog, alltsa nir tva eller flera personer

interagerar, och den som intresserar sig for meningsskapandets inneboende

3 For en oversikt over aktuell stilistisk forskning, se exv. Sorlin (2016) eller Ostman (2015).
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dialogicitet, oavsett hur detta tar sig uttryck (i interaktion, texter, tankar,

handlingar osv.). Det ar den senare riktningen jag anknyter till i denna artikel.

Artikelns titel ar forstas ocksa en vinkning till Bachtins titlar, som mycket ofta
inleds med "Problemet med ...” eller "Fragan om ...”. Den forra 6versiattningen
ar mojligen mer semantiskt ekvivalent, men med just denna titel vill jag
betona att denna artikel syftar mindre till att definitivt fastsla vad en
dialogistisk stilistik ar och mer till att har och nu, i en nordistisk kontext pa
2010-talet, bidra med ett svar pa Bachtins texter och efterfraga ytterligare

respons.

Varfor da anvianda just dialogismen for att utveckla stilistiken? Jag ser tva
grundlaggande fordelar med dialogistisk sprakteori i detta sammanhang. For
det forsta ar den enkel — eller kan vara det. Detta kommer till uttryck i att
dialogistisk forskning inte fjarmar sig frain manniskors egen uppfattning om
sitt sprakande utan i hog grad anvander och utgar fran ett deltagarperspektiv,
aven om forskningen ocksa gar utéver det pa olika satt. Det finns alltsa en
fenomenologisk utgdngspunkt som gor teorierna relativt lattbegripliga, och
som kan anvandas for att forsvara ett mindre tekniskt sprakbruk. Mycket av
det jag kommer att ta upp i denna artikel kan tyckas sjalvklart — de flesta av
dagens sprakvetenskapliga teorier lagger till exempel stor vikt vid kontextuella

faktorer.

Att utveckla teorier ar en balansgang dar forskaren a ena sidan vill kunna tala
om ett fenomen pa ett precist satt, som ocksa synliggor de egna
utgangspunkterna och den egna vetenskapliga traditionen. Vi tar hjilp av
teorier for att forsta mer och battre. Samtidigt 16per vi en risk att utveckla

teoribyggen som blir sa intrikata och avancerade att de verkar blandande for
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oss.4 D4 tar vi vara modeller och termer for "sanning”, borjar behandla
forskningsuppgiften som att placera in vira observationer i ett antal
forutbestamda kategorier och glommer att det ar vi som har konstruerat
dessa. Denna risk menar jag inte bara finns inom kvantitativ forskning utan
ocksd inom poststrukturalistisk humaniora. Det finns ett varde i att i stillet
uttrycka sig pa ett satt som ligger relativt nara vardagsforstaelsen — samtidigt
som vi nar vi skriver vetenskap ar systematiska, har andra syften och sa vidare
an i andra sammanhang. Det dialogistiska ramverket mojliggor ett sadant for-
hallningssatt, kanske i synnerhet nar jag nu tillimpar det pa delvis nya
dominer, dar inga 6verbyggnader hunnit uppsta. Bachtinkretsens texter kan
visserligen vara ganska invecklade och det ar inte alltid helt latt att skilja
mellan olika begrepp. Men just for att Bachtin kunde anvianda ord i olika
betydelser, och inte alltid var helt entydig, valjer jag att uppfatta det
dialogistiska sprakbeskrivningsprojektet som ett projekt som inte framst
syftar till att konstruera sikra metoder och system utan formar
uppmarksamma ocksa det levande sprakets mangfald, variation, motsatt-
ningar och sddant som undanglider rigida modeller. Det ar darmed fraga om
en tolkningspraktik som inte kraver sarskilt avancerade tekniska kunskaper —
det som i forsta hand kravs for att beharska den ar 6vning i uppmarksam

lasning.

For det andra ar dialogistiska teorier mangsidiga — vilket kanske hanger ihop
med deras enkelhet. Dialogistisk teori anvands inom i princip alla

humanvetenskaper, i studier av delar och helheter och utifran mikro-, meso-

4 I detta stycke ar mitt resonemang inspirerat av den vardagssprakliga traditionen sdsom den
utvecklats av Wittgensteinkédnnaren Cavell (t.ex. 1999) och hans efterf6ljare Moi (t.ex. 2013)
samt Lofgrens Cavellinfluerade avhandling om tolkningsskepticism i relation till

litteraturkritik (2015) och Widoffs kritik av samtida sprakvetenskaplig textforskning (2012).
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och makroperspektiv. Med dialogistiska teorier gar det att studera bade
sprakliga detaljer och materiella, tekniska och sociokulturella forutsattningar
och forandringar. Darmed kan dialogistisk teori anviandas for att 16sa méanga
slags problem for en stilforskare, och den kan integrera stilistiken i ett storre

perspektiv pa sprak och meningsskapande, text, kontext och skrift.

Stil, genrer och spridkets samspel mellan givet och nytt

Stil kan beskrivas som det som sprakligt kinnetecknar ett visst yttrande (jfr
Leech & Short, 2007, s. 11). Att hdavda att det finns sddana kannetecken
forutsitter vissa teoretiska stallningstaganden. Enligt ett formalistiskt
perspektiv kan stildrag beskrivas som de drag som avviker fran det forvan-
tade, som sticker ut och gor oss medvetna om spraket — stilstudier blir da
studier av spréakets poetiska funktion (jfr Jakobson 1974). Detta synsatt ar
knappast sarskilt utbrett, &tminstone inte pa nagot explicit satt, inom dagens
stilistik, men det ar dnda intressant att ifragasatta pa vigen mot ett annat satt
att studera det som kannetecknar ett visst yttrande. Det formalistiska
synsattet antyder alltsd forekomsten av ett neutralt spraksystem som all
variation ar en avvikelse fran. Utifran ett dialogistiskt perspektiv ar spraket
tviartom genomsyrat av variation, och normer ar relativa och rorliga fenomen
som varierar mellan olika genrer och praktiker. Dessutom blir en sadan stil-
definition opraktisk for den som vill studera stil: det intressanta maste ju vara
att forsoka forsta vad det vill sdga att yttrandet ar just sd som det ar, och att
bara beteckna nagot som ett normbrott hjilper oss inte med denna uppgift.
Om formalisterna menade att vardagsspraket ar helt och hallet automatiserat
medan det poetiska spraket kinnetecknas av avautomatisering, menade
Bachtinkretsen alltsa i stillet att alla sprakliga yttranden lever i ett samspel

mellan givet och nytt och pa en géng reproducerar och nyskapar sprakliga
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normer. I varje yttrande knyter vi an till de konventioner vi lart oss for att

skapa nagot som ar unikt.

Stil ar alltsd nagot som tillhor allt sprak — vilket inte gor stilfragor mindre
intressanta. I stallet for att se stil enbart i det som avviker, i det helt unika, kan
vi se det i det mest typiska for ett visst yttrande i en viss genre; vi kan vara
uppmarksamma pa bade nya och givna kannetecken. "Varje stil ar oupplosligt
forbunden med yttrandet och yttrandenas typiska former, det vill saga med
talgenrerna”, skriver Bachtin (1997, s. 206). A ena sidan kan stil betraktas som
repertoar lanad ur olika sociala sfarer, aktiviteter, verksamheter och genrer
och som nagot som kan vixla inom en text — och i princip alltid gor det i en
roman (romanens stil kan ocksa forstas som dess unika komposition av stilar,
se nedan). A andra sidan &r stilen ocksa det som sirpriglar det individuella
yttrandet. Varje sprakligt yttrande uppstar i ett samspel mellan givet och nytt
— det givna och det nya ar darfor intressantare begrepp att diskutera an
normer och normbrott. Det givna formas i yttrandenas méten: tur efter tur,
led efter led, text efter text. Allt nytt kan bli givet, och det nya tar avstamp i det
givna. For att forsta sprakliga yttranden maste vi d ena sidan studera dem inte
i isolat utan som ingaende i kedjor av yttranden (Bakhtin 1986, s. 136), men a
andra sidan inte heller blunda for de specifika aspekterna (ibid. s. 142—143):
“Both of these aspects (recognition of the repeated and discovery of the new)

should merge inseparably in the living act of understanding.”

Mot bakgrund av Bachtins teori om sprakets givna och nya aspekter tanker jag
mig alltsa att stil kan studeras som det som kiannetecknar ett yttrande sdsom
pa en gang unikt och tillhorande en viss genre. Genrer ar yttranden som hor
samman och anknyter till en gemensam historia och gemensamma normer; vi
kan tala om genrer brett, nar vi studerar stilen i ungdomsromaner eller sport-

journalistik, men ocksa mycket smalt. Om det gar att tala om en forfattares
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stil, vilket ibland verkar vara fallet, tinker jag mig att denna stil kan betraktas
som en subgenre som forfattaren utvecklar och skriver flera texter i —
naturligtvis orienterad mot traditioner och genrer — och som andra kan
anknyta till och fortsatta utveckla till bredare stilistiska stromningar och
sociala eller kulturella varieteter. Alla texter anknyter till genrenormer
samtidigt som atminstone langre texter ocksa utvecklar egna interna normer;
de kan alltsa i sig betraktas som ett slags mikrogenrer. Varje yttrande
anknyter till genrenormer samtidigt som det ar utformat efter sin egen
specifika situation och dirmed innehaller nya element, vilka i sin tur bildar
underlag for utvecklingen av nya normer. Forhéallandet att vi i varje yttrande
pa en gang orienterar oss mot situationen och mot situationsoverskridande
traditioner (eller intertexter) brukar kallas dubbel dialogicitet (jfr Linell,
20009, s. 53 ff.). Var sprakkunskap innebar kunskap om de traditioner och
situationsoverskridande konventioner som ar en forutsattning for att

konstruera ett begripligt unikt yttrande.

Att vardagsspraket ar fullt av metaspraklig reflektion, kritik och ifragasattande
har bekraftats av otaliga undersokningar, inte minst inom senare ars
samtalsforskning. Men kanske har sprakvetare ofta dnda varit sa intresserade
av monster och strukturer att de har forsummat de nya och unika aspekterna
av konkreta yttranden, eller lagt dem at sidan i kategorin for "normbrott”.
Inom litteraturvetenskaplig textanalys har i stillet fokus traditionellt legat pa
det unika, kanske ibland pa bekostnad av det konventionaliserade. En
dialogistisk stilistik maste intressera sig for bade generella och partikuldra

aspekter.

Att spraket ar ett samspel mellan givet och nytt ar ett satt att beskriva allt
sprak, men det skulle ocksd kunna fungera som ett sitt att tala om texters

stilistiska kvalitet. Bachtin (1997, s. 221) skriver att:
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Ju bdttre vi behdrskar genrerna, desto friare anvdander vi dem
och desto fullare och klarare uppenbarar vi var individualitet i
dem (ddr det ar mojligt och dar det behovs), desto smidigare och

finare aterspeglar vi kommunikationens oupprepbara situation.

En god stilist kan darmed med st6d hos Bachtin beskrivas som den skribent
som 4r trygg i sin genre och samtidigt vaken infor varje yttrandes unika
forutsattningar. Det giller att vara narvarande och uppmarksam pa amnet for
yttrandet — subjektets mote med nigot utanfor henne sjalv — men ocksa, och
det ena ar knappast mojligt utan det andra, villkoren for yttrandet — genrens
konventioner (inklusive vilka som kan tankas lasa och vilket slags vigledning
de behover) liksom yttrandets unika situering i den intertextuella vaven av
yttranden och i en konkret sociokulturell och materiell situation. En god stilist
formulerar sig darfor med omsorg; hon ar medveten om att bade
genremedvetenhet och stilistisk flexibilitet 4r nodvandiga for att med yttran-
det berora det viasentliga just hir och nu. I praktiken innebéar det att
skribenten maste resonera med sig sjalv och till exempel gora avvagningar
mellan specialistsprakens specifikt definierade termer och allmansprakets
mer levande och flytande ord. Det kan ocksa handla om syntaktiska och inter-
punktionella avvagningar — tal denna mening ett pahang har, hade ett kolon
pa tankstreckets plats gjort tanken tydligare?5 Som vi ska aterkomma till kan
skribentens rost naturligtvis vara resultatet av flera aktorers gemensamma
anstrangningar och samspel, till exempel forfattare, redaktor och tekniska

verktyg av olika slag.

5 Att uppmarksamhet kan betraktas som ett sprékligt kvalitetskriterium &r en tanke som

ocksa framfors av Moi (2013).
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Skonlitteratur och sakprosa

Spraket realiseras och byggs upp av enskilda konkreta yttranden, enligt
Bachtin, samtidigt som olika sfarer — verksamhetsomraden och subkulturer av
olika slag — utarbetar "relativt fasta typer av sddana yttranden, typer som vi
kallar talgenrer.” Bachtin var kritisk till formalisternas betoning av det
skonlitterara (i synnerhet det poetiska) sprakets sarart. I stillet skiljer Bachtin
(1997, s. 204) mellan primira (enkla) talgenrer, som omfattar vardaglig
kommunikation, och sekundira (komplexa) talgenrer, som omfattar (framst
skriftlig) offentlig kommunikation, till exempel skonlitterar och vetenskaplig.
De sekundira talgenrerna bestar av och spelar med olika former av primara
genrer (Bachtin, 1997, s. 238). Bachtin betonar att talgenrerna ar extremt
heterogena och samtidigt har allmanna likheter. Skonlitteratur lyder alltsa
enligt Bachtin under samma principiella dialogiska villkor som all
kommunikation. Romanen och vardagsrepliken ar tva mycket olika slags
yttranden, som dnda delar samma principiella egenskaper — till exempel att

deras mening uppstér i dialog.

Det som kiannetecknar romanen jamfort med lyrik, dramatik och aldre epik,
enligt Bachtin, ar att dess berattare inte fullt identifierar sig med ett enda
sprak, utan blandar olika sprak som han eller hon i olika hog grad distanserar
sig fran; romanen ar en “heteroglot unity” (Bakhtin, 1981, s. 284), en spraklig
helhet som bara kan forstas utifran de skilda sprakliga varieteter som den
rymmer. Den enskilda romanens sarskilda stil bestér i dess komposition av
olika stilar, som inte ar unika utan bar “contextual overtones” (1981, s. 293),
resonans fran olika sociala miljéer, och dirmed representerar sarskilda per-
spektiv och sitt att se pa viarlden (1981, s. 411). Det litterdra” spraket, med
stilfigurer, rytmiska monster av olika slag och andra retoriska finesser, ar bara

en av manga sprakliga varieteter som romanforfattaren kan tillgripa. Orden
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rymmer genklanger fran de kontexter dar de brukar yttras; de bar en genre-

mdssig expressivitet (Bachtin 1997, s. 228):

Denna typiska genremdassiga expressivitet kan betraktas som
ordets “stilistiska aura”, men denna stilistiska aura tillhor inte
ordet som sadant i spraket, utan den genre, i vilken det givna
ordet vanligen fungerar. Auran dar en dterklang av genrens

helhet, klingande i ordet.

For Bachtin kdnnetecknades alltsd romanen bland annat av att den staller
sprak fran olika sociala sfiarer vid sidan av varandra, och av att den inte
avbildar manniskor direkt utan indirekt, genom att avbilda deras sprak
(Bakhtin, 1981, s. 332—336). Allt vardagssprak kannetecknas dock av citat och
harmanden av olika slag, och aven sakprosa kan forstas vara mangstammig pa
olika satt (jfr Tennesson, 2004). Andra drag som ofta kannetecknar ambitios
fiktionsprosa och poesi, men ocksa kan forekomma i sakprosa, ar att textens
intentionalitet ar mer obestamd och inte explicit formulerad, vilket kraver en

mer aktivt tolkande lasare (se vidare Dahl, 2015a, s. 59 f.).

For att bedriva stilstudier tanker jag mig att det inte ar nodvandigt att vilja
mellan fiktionsprosa och sakprosa eller gora nagon entydig distinktion mellan
dem; skillnaden ar inte stilistisk eller i snav mening spraklig, utan har snarare
att gora med hur vart skriftsamhalle ar organiserat. Ett Bachtinskt perspektiv
pa genrer kan ocksa ge stod for den 6ppna hallning till olika slags material
som rader inom sprakvetenskapen. Kanoniserade texter betraktas bland
dagens sprakvetare inte per definition som mer intressanta. S ar det inte nar
vi studerar myndighetstexter eller kommunikation i arbetslivet, till exempel,
och s borde det inte heller vara nar vi studerar skon- eller facklitterar prosa.

Vilket material som ar mest intressant beror i stillet pa vad det ar vi vill
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studera. Manga stilforskare har dgnat sig at att beskriva en viss forfattares
sprak, men stilforskaren kan ocksé borja i en mer intersubjektiv dnde och vilja
utforska till exempel en viss spraklig foreteelse, som rytm (Holm, 2015) eller
interpunktion (Dahl, 2015a), kanske i relation till en viss spraklig och/eller
litterar epok, och behova vilja ett material som ger intressanta prov pa denna
foreteelse. Likaval som vi studerar vardagliga samtal och texter eller offentlig
kommunikation kan vi studera popularlitteratur eller sidan konstnarligt
ambitios litteratur som inte far lika stort genomslag i den offentliga debatten,
och betrakta dem som lika goda exempel pa hur litterara sprakliga yttranden
kan se ut som mer ansedda eller beromda texter. Det kan dock i ménga
sammanhang forstas vara intressant att skilja mellan litterar (fiktions- eller
sakprosa) och funktionell prosa (jfr Tennesson, 2004, s. 33 f.), inte minst for
att de fungerar pa olika satt i var kultur. Vilka texter vi studerar maste bestam-

mas av vad det ar vi vill undersoka.

Tolkning

Som textforskare behover vi ett medvetet forhallningssatt till var egen
tolkningspraktik. Det har ibland gatt att ana en motvilja inom den svenska
stilistiken mot att forsta sin egen verksamhet som tolkande; inte bara
kvantitativa utan ocksa kvalitativa undersokningar tycks vilja be om ursikt for
sin subjektivitet. Detta positivistiskt fargade komplex forutsatter en syn pa
kommunikation som envagsriktad; vi kan forestélla oss den traditionella
kommunikationsmodellen med en aktiv talare, ett betydelsebarande
meddelande och en passivt mottagande lyssnare. Denna modell ger en falsk
och fiktiv bild av spraket, menar Bachtin; "I sjdlva verket intar lyssnaren, da
han uppfattar och forstar talets (sprakliga) betydelse, samtidigt en aktiv och
svarande position i forhéllande till talet.” (Bachtin, 1997, s. 211) Skrivna texter

existerar visserligen som artefakter (eller vad vi nu ska kalla dem nar det ar tal
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om digitala textprodukter), men det ar i lisningen, den aktivt svarande reakt-
ionen, som de blir meningsfulla som sprakliga yttranden. I likhet med den
hermeneutiska tolkningstraditionen maste en dialogistisk sprakvetenskap
darmed erkdnna forskarens subjektivitet som en nodviandig ingang till den
intersubjektiva forstaelse vi efterstravar. Eftersom mening uppstar i dialog
maste vi ocksa som forskare trida i dialog med ett material for att vi ska
kunna sidga nagot meningsfullt om texter som sprak. Tolkning ar ingenting

annat an det gensvar som fullbordar yttrandet.

All forstaelse ar enligt Bachtin “av aktivt svarande karaktar” (1997, s. 211).
Samtidigt som det ar grundliaggande for alla former av forstaelse, alltsa aven
vardaglig forstaelse, att den ar frukten av ett samspel mellan flera aktiva
subjekt, ar en sddan medskapande forstaelse ocksa, for forskaren, nagot att
strava efter. Har finns en parallell till hur jag menar att sprakets samspel
mellan givet och nytt dr pa en gang ett grundlaggande villkor och ett stilistiskt
ideal eller kvalitetstecken. Det vanliga dialogiska samspelet verkar enligt
Bachtin kunna forfinas till ett redskap for en djupare forstaelse. I en
anteckning fran 1970—-1971 skriver Bachtin (1986, s. 144) om tva nodvandiga

steg i forskarens tolkningsprocess:

The first task is to understand the work as the author understood
it, without leaving the limits of his understanding. The
accomplishment of this task is most demanding and usually

requires the scrutiny of an immense corpus.

The second task is to use one’s temporal and cultural exotopy.

Inclusion in our context (alien to the author).
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De tva steg Bachtin beskriver har gar rimligen in i och 6verlappar varandra, sa
att de i praktiken ar betydligt mer komplexa dn det later nar vi beskriver dem.
Vi skulle kunna kalla dem for empati och gensvar. I den forsta fasen lever jag
mig in i det yttrande jag tolkar och soker uppfatta dess intention. Laser jag en
text forsoker jag forsta vad forfattaren menade. I denna process maste jag
forsoka siatta mig in i den tid och det rum texten skrevs i, men ocksa i
forfattarskapets utveckling och inriktning och de teman och sprakliga former
som blir levande i texten. Detta ar den empatiska fasen. Den dr en forutsatt-
ning, men den ar inte tillracklig utan maste kompletteras med en andra fas,
dar jag aterviander till min egen position som lasare, min egen tid, mitt eget
rum, mina egna referensramar. Utifrdn min egen position svarar jag med min
rost pa den text jag laser. I det mote som da dger rum uppstar forstaelse och

mening.

Detta innebar forstas att varje tolkning kommer att skapa en delvis unik
forstaelse; antalet tolkningar av en text ar orakneligt och textens mening ar
darfor i en mening oandligt obestambar. Som forfattare kan vi kanske tycka
att detta verkar skraimmande. Vi vill kanske garna sl fast. Vi kanske tycker att
vi har ett budskap! Vi vill bli forstddda, men enligt ett hermeneutiskt och
dialogistiskt synsatt existerar knappast betydelse i ett yttrande innan nagon
laser och uppfattar texten utifran sitt eget perspektiv. Volosinov (1986, s. 86)
beskriver yttrandet som en bro mellan tvd manniskor, den som talar och den
som blir tilltalad, som formas av dessa badas 0msesidiga relation. Forstaelse
ar alltsa en process som kraver dialog. Det speciella med de flesta skrivna
texter ar att de ar bestdende och darfor kan generera en massa olika gensvar
och alltsa bli till pa nytt gang pa gang, i en mangd skepnader, av nya lasare
som ocksa nytolkar textens intentionalitet och adressivitet, utifran sina egna
traditioner och laserfarenheter. Det innebar ocksa att skriftlig respons kan

komma att i sin tur generera respons ocksa fran personer som var okanda for
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den svarande. Responsen blir ett potentiellt oandligt kretslopp (Bachtin, 1986,
s. 136). Bachtin papekar ocksa att vi i det vardagliga sprakandet forviantar oss
aktivitet fran dem vi tilltalar: ”[den talande] vantar sig inte ndgon passiv
forstaelse, som sa att sdga bara dubblerar hans tanke i ndgon annans huvud,
utan han véntar sig ett svar, ett instimmande, medkinsla, en invindning, en

handling osv.” (Bachtin, 1997, s. 211).

Att textens mening ar obestimbar innebar dock inte att vi som forskare maste
betrakta alla tolkningar som lika bra; vi kan och bor naturligtvis vardera dem
olika utifran kriterier som till exempel deras intersubjektiva giltighet, deras
formaga att skinka mening &t en foreteelse, deras enkelhet eller nagot annat.
Ocksé tolkningen ar ju ett yttrande som maste inga i en intertextuell kedja och
fa gensvar for att bli meningsfullt. Om min tolkning inte anknyter till tidigare
tolkningar och inte formar leda vidare till nya vetenskapliga yttranden, da ar
den inte meningsfull i ett vetenskapligt sammanhang. Det vetenskapliga
samtalet och den standigt pagdende formuleringen av tolkningskriterier och
kravet pa explicitgorande av utgdngspunkter och annat bildar den ram som
sarskiljer forskarens tolkning, tillsammans med det systematiska tillvaga-
gangssattet. Humanistisk forskning kan betraktas som en verksamhet som
agnar sig at tolkningar och som darmed har utvecklat och standigt fortsatter
att utveckla sirskilda normer och konventioner for denna aktivitet — en

verksamhet som alltsd ocksé i hog grad dgnar sig at metatolkning.
Forfattare och intentionalitet

I resonemang om tolkning uppstar ocksa fragan om hur vi ska se pa for-
fattaren och dennes eventuella intentioner. Ar det var uppgift att forstd vad

forfattaren menar, eller ar textens mening oberoende av forfattaren? Vem
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menar vi med forfattaren, nar vi vet att texten kan vara lika praglad av forlags-
medarbetares intentioner och anstrangningar som av den vars namn star pa
omslaget? Har inte forfattare ofta blandade eller oklara intentioner nar de
skriver? Men hur skulle vi kunna forsta en text utan att veta ndgot om vem

som har skrivit den och varfor?

Bachtin papekar att den verklige forfattaren ar oss fjarran nar vi laser,
samtidigt som vi som lasare maste forutsitta en forfattarposition; for att gora
yttrandet begripligt “personifierar” vi det, skapar oss en forestillning om en

forfattare som vi kan ga i dialog med (Bachtin, 2010, s. 222):

Om den verklige forfattaren, om hur han existerar utanfor
yttrandet, vet vi just ingenting. Och det reella forfattarskapets
former kan vara vitt skilda. Ett verk kan vara resultatet av ett
kollektivt arbete, det kan ha skapats genom tradering i flera
generationer osv. — dnda hor vi i det en sdrskild konstnarlig vilja,
en bestdmd position, som man dialogiskt kan reagera pa. Den
dialogiska reaktionen personifierar varje yttrande som den

reagerar pd.

Till de omstandigheter som Bachtin tar upp har kan fogas tekniska
forutsattningar och verktyg som stavningsprogram eller
oversattningsprogram. Den dialogistiska 10sningen péa intentionalitets-
problematiken ar alltsa inte i forsta hand att tro sig kunna forsta forfattaren
som historisk person via hennes text, eller utréna empiriska motiv, utan att
uppmarksamma att vi som lasare behover konstruera en forfattarposition for
att begripliggora en text. Nar jag laser Dostojevskij kanske jag utbrister:
"Dostojevskij anvander har kursiveringar for att skilja mellan olika roster och

perspektiv’, men den Dostojevskij jag da talar om ar inte en historisk person
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utan den forfattarposition jag medskapar i métet med texten for att gora den
begriplig for mig. Huruvida det var den historiska personen Dostojevskij eller
hans redaktor eller rentav oversattare som inforde kursiveringarna kan natur-
ligtvis vara intressant att veta i ett annat sammanhang, nar vi exempelvis vill
studera hur texter blir till i samspel mellan manniskor. Men de ar inte
nodvandigtvis intressanta i varje tolkning, eftersom vi nir vi laser en roman

uppfattar en personlig vilja bakom det vi erfar som meningsfullt.

Har finns forstas ménga med begreppet implicit forfattare, sa som det
anvands av till exempel Booth (1983), och med Ecos modellsindare (jfr Asdal,
m.fl., 2008, s. 41 f.). Det finns ocksa klara beroringspunkter mellan Bachtins
resonemang och det fenomenologiska intentionalitetsbegrepp inspirerat av
Husserl och Mukarovsky som Asdal m.fl. (2008) och Tgnnesson (2004)
anvander sig av. Mukarovsky (1991) skiljer mellan konstnarens avsikt eller
medvetenhet och konstverkets intentionalitet. Det senare begreppet hor da
inte skaparprocessen utan receptionen till, och uppfattas i verket utifran

mottagarens egna forutsattningar.

En genre Bachtin inte dgnade sig at ar funktionell sakprosa, exempelvis
marknadsforing eller myndighetsinformation (se Tgnnesson, 2012, s. 34).
Texter i denna genre ar i allmanhet pa ett mycket mer explicit siatt forfattade
av en anonym person eller ett kollektiv. For att begripliggora texten maéste vi
4nd4 som lisare betrakta den som en helhet med en rést, menar jag. Aven nir
vi laser ett reklamblad eller en hyresavi konstruerar vi i sa fall, som en del av
vart begripliggorande, ett enhetligt talsubjekt (jfr Bachtin, 1997), utan att vi

for den skull méste forestilla oss en fysisk, historisk person som forfattare.

A. Dahl 22 / 34 Sakprosa.no



2016 © Sakprosa Bind 8, Nr. 3

Lasare och forskare

Ett dialogistiskt synsatt pa meningsskapande ger ocksa svar pa fragor om hur
ldsaren bor behandlas. Medan vi laser skapar vi forestallningar om lasarroller
som vi forhaller oss till pa ett eller annat sitt; vi kan till exempel anta dem
eller anta en kritisk standpunkt i forhallande till dem. En sddan lasarroll ar
den som litteraturteoretikern Iser (1975) och andra kallat implicit ldsare — en
valvillig lasare som forstar precis vad forfattaren menar. Detta ar en roll som
vi enligt romankontraktet blir erbjudna att anta, men vi kan ocksa valja att
lata bli den.® Detta giller forskaren likavil som alla andra lasare. Vi kan agera
kritiska lasare eller sprakvetenskapliga lasare. En del av vart arbete med att
skapa mening ur text handlar om att konstruera lasarroller med olika slags

reaktioner som vi ror oss mellan.

I vissa lasforskningssammanhang kan man hora begreppet real readers, inte
sillan som benamning pa deltagare i experiment. Som jag ser det ar det viktigt
att i ett dialogistiskt sasmmanhang betrakta alla lasare som lika verkliga, dvs.
aven forskaren. Forskaren ar en person som utgor ett lika gott exempel pa
nagon annan pa ett interagerande subjekt (jfr Moi, 1999, s. 227). Ocksa
forsokspersoner ar verkliga lasare och interagerande subjekt, ocksa deras
lasning fungerar dialogiskt och ocksa de orienterar sig mot olika lasarroller
och mot syftet med lasningen och sa vidare. Forsokspersoner moter dock ofta
texten i en valdigt speciell och tillrattalagd kontext. I empiriska lasexperiment

far deltagarna exempelvis sillan ldsa en hel roman; i stéllet laser de enskilda

6 Mitt resonemang hir ar inspirerat av Mey (2000), som har diskuterat begreppet implied
reader i relation till Bachtin. Andra termer som ofta forekommer i teorier om lasning och
laskompetens ar modelldasare (Umberto Eco) och idealldsare (Jonathan Culler). Se 4ven

Tennesson, 2014, S. 100—145.
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passager, som de forvantas ge respons pa utan kunskap om textens inre och
yttre kontexter. Darfor tanker jag inte att empiriska lasexperiment har sa
mycket att tillfora stilistiska textstudier, annat 4an i undantagsfall. Daremot
kan det forstas finnas sammanhang dar det ar intressant att studera lasar-
reaktioner som inte tillkommit i forskningssyfte, t.ex. bokbloggar eller samtal i
bokcirklar, beroende pa vad vi vill studera. Da blir dessa reaktioner det

material som forskaren trader i dialog med.

Kontext

Kontextbegreppet ar stiandigt aterkommande i Bakhtinkretsens texter, som
ofta ar formulerade i polemik mot formalistiska tendenser att se betydelser
som fixerade vid sprakliga enheter. I stillet betonade Bakhtinkretsen standigt
“ordets milj6” och hur betydelse uppstar i konkreta yttranden med deras

sarskilda villkor (se t.ex. Bachtin, 2010, s. 219 ff.).

Att varje yttrande ar till i och format av sina kontexter innebar att forskaren
maste ta hansyn till kontextuella faktorer i sin tolkning. Plockar vi ut en
spraklig enhet ur sitt konkreta yttrande och in i vart abstrakta
spraklaboratorium kan vi inte langre uttala oss om hur det fungerade i
yttrandet. For att forsta yttrandet méste vi i sin tur veta nadgot om yttrandets
kontext: vilka yttranden som det svarar pa, i vilken situation det blev till och
sa vidare. Har uppstar dock det dilemma som Jonathan Culler (1982, s. 123)
formulerade: "meaning is context-bound, but context is boundless.” Hur ska
vi kunna héansyn till en kontext som ar oandlig? I praktiken méste vi nar vi
tolkar texter valja var vi ska dra gransen, vilka kontextuella faktorer vi ska ta
hansyn till. En sddan urskiljning av de relevanta kontexterna tanker jag mig
kan ske under de tolkningsprocessens tva steg som beskrevs ovan. D4 kan vi

se till att vi inte missar de allra viktigaste kontextuella faktorerna rérande
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yttrandets ursprung, men inte heller irrar bort oss fran vart eget syfte med
tolkningen, utan utgar fran de fragor vi stiller till materialet. Nar vi laser
forstautgdvan av Hamsuns Sult maste vi exempelvis ha ett hum om den
norska skriftsprakshistorien for att kunna forstéa varfor den ser ut att vara
skriven pa danska, men anda betraktas som en norsk roman; vill vi i stillet ta
reda pa Hamsuns roll i den tidiga modernismen vore det vettigare att férdjupa
oss i samtida europeiska forfattarskap an att tranga in i den norska

sprakpolitiska historien (jfr Dahl, 2015b).

Vi kan klargora resonemangen i vara tolkningar genom att vi siga att vi
studerar romanens kontexter pa olika i forvag definierade nivaer (jfr Dahl,
20154, S. 75; Linell, 2005, s. 234; Palm, 2002). Den konkreta las- eller
skrivsituationen och exempelvis materiella villkor for dessa aktiviteter kan
vara en sddan niva. En annan kan vara den inre kontext som romanen utgor
for de enskilda meningar och stycken som den ar uppbyggd av, ko-texten, dar
olika interna normer byggs upp. En ytterligare niva kan omfatta olika
abstrakta antaganden och kunskaper om virlden: 6vergripande genre- och
textnormer, intertextualitet och samtidens litterdra och spréakliga ideal med
mera. Talar vi om kontextens olika nivaer bor vi samtidigt vara medvetna om
att dylika system och modeller ar vetenskapliga och retoriska verktyg snarare

an frilaggningar av nagot slags givna, underliggande strukturer.
Litterar oversattning: forstdelseskapande och rostsamspel

For att forsta vad vi gor nar vi skriver och laser fiktionsprosa och sakprosa
behover vi ocksa en 6kad medvetenhet om 6versattandets villkor och vad det
innebdr att lisa Oversittningar. Oversittning dr ocksa en verksamhet som ir

mycket orienterad mot stilanalys och stilistiska val; den kan pa sa vis i sig
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forstas som en form av stilforskning (jfr MLA, 2011). Den tvadelade tolknings-
process som beskrivits ovan, med en empatisk och en gensvarande fas, kan
ocksd anviandas for att forsta oversittarens arbete. Faktum ar att den
association jag gjorde forsta gangen jag laste Bachtins beskrivning av tolk-
ningsprocessens tva steg var till min egen 6versattningspraktik, som jag ofta
tankt pa som grovt sett omfattande just tva steg (som i praktiken loper delvis
omlott). I det forsta laser jag kalltexten noggrant och forsoker genom diverse
efterforskningar siatta mig in i okanda termer och konstruktioner och
forfattarens begreppsvirld och vision. Nar jag stoter pa nagon marklig kon-
struktion forsoker jag forsta den inifrén sitt eget sprak, leva mig in i
forfattarens kansla av att skriva den. Parallellt med detta vixer min
grovoversattning fram, en marklig form av textuellt rdmaterial. Har och dar
bryter fraimmande sprék in i svenskan, och manga ord eller fraser har jag
markerat for att jag ska minnas att kolla upp dem — kanske med en rad
fragetecken, med fargoverstrykning eller fetstil. Till slut kommer jag dock
alltid till den medskapande fasen, nir jag méaste lagga ifran mig kalltexten och
atervianda till min egen varld, borja tala med min svenska rost och lata det jag
sdager kroka an till min egen samtid och omgivning. Jag skapar en begriplig
och meningsfull svensk text. Bachtins beskrivning av det aktiva forstaelse-
skapandet hjalper mig att forsta ocksa den skapandeprocess som 6versittning

innebar.

Men nar vi oversatter anvander vi val en text som redan fran borjan ar
fullbordad? Eller hur kan vi forsta var kalltext? Utifran ett dialogistiskt
perspektiv borde vi kunna siaga att texten i sin kallkultur blir meningsfull
genom sina lasares aktivt medskapande forstaelse. Men i en fraimmande
sprakgemenskap finns den inte till fullo, som meningsbarande sprakligt
yttrande, férrin den har blivit forstddd av nigon. Aven om vi har hort talas

om den ar dess existens skugglik for oss. Bachtins egna texter, till exempel,
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har utifrdn detta perspektiv skilda existensformer i Sverige, for oss som inte
laser ryska. De ooversatta, i synnerhet de som inte heller 6versatts till nagot av
de storre europeiska spraken, svavar som diffusa andar i mitt och andra
Bachtinintresserade men icke ryskkunnigas medvetande. Eftersom de annu
inte motts av en Oversattares svensksituerade responshandling kan inte heller
jag som ldsare svara pa dem; pa sin hojd kan jag svara pa andras referat av
dem, eller pa vagare, generaliserade forestillningar som jag skapar om dem
utifran de Oversatta texter jag har kunnat lasa. Nagot mindre formlosa ar de
texter som oOversatts till sprak jag i varierande man begriper. Men bara de som
oversatts till ett sprak jag verkligen kdnner mig hemmastadd i kan jag
egentligen leva mig in i s val att jag ocksa kan yttra mig om dem utifran mitt
eget perspektiv. Nar Bachtins svenska oversittare tar itu med den andra
oversattningsfasen far de hans text att uppsta, just genom att de yttrar sig
utifran sin egen situation. Detta ar ocksé ett svar pa varfor greppet om
malspraket brukar betraktas som det mest visentliga for en 6versattare: jag

maste kdnna mig sjalv for att kunna forsta en annan.”

Nar vi producerar en oversattning yttrar vi oss utifran var egen position, men
vi gor detta som om vi vore en annan. Det ir ju inte vara egna intentioner vi
vill uttrycka, utan en annans. Det ar alltsa, menar jag, inte helt okomplicerat
att tala om oversdttarens rost som nagot som nodvandigtvis méaste
uppmirksammas i den dversatta texten. Oversittningsforskare har ofta
betonat vikten av att uppmarksamma 6versattningen som verk i egen ritt,

med en egen position i méalkulturens litterdra system och egna normer,

7 Stalhammar (2015, s. 57) summerar den gingse uppfattningen bland 6versattare och
oversattarutbildare: "Goda kunskaper I kallspraket och dess kultur &r naturligtvis ett
grundkrav, men det viktigaste ar goda kunskaper I malspraket, med kénsla for stilistiska

nyanser.”
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kontexter och intertexter att forhalla sig till, och att uppmarksamma 6ver-
sattarnas roll och betydelse (se t.ex. Gullin, 2002; Moller & Tenngart, 2010). I
denna ansats riskerar vi dock att bortse fran det viktiga forhallande som
Alvstad (2014) kallar oversattningspakten. Som oversattare yttrar vi oss
visserligen utifran oss sjdlva, med vara egna medel, men inte som oss sjdlva.
Som jag tidigare nimnt uppfattar vi nar vi laser romaner en intentionalitet
som vi tillskriver forfattaren — inte oversattaren. Nu ar det nog inte alltfor
svart att hitta exempel pa motsatsen — nar vi till exempel laser en maskinover-
sattning ar vi medvetna om att det dr en mangrostad produkt; kanske ocksa
nar vi laser parafraser eller viss 6versatt lyrik. Nar det giller paratexter som
omslag och baksidestext ar de intressanta gransfall — deras intentionalitet till-
skriver vi nog ofta forlaget. Men om vi nojer oss att tala om litterar prosa, och
satter parentes runt paratexterna, tror jag att Bachtins resonemang om
forfattarrosten galler 4ven Oversattningar. Romanen kan naturligtvis innehalla
manga berattande och upplevande roster — och gor det vanligen — som yttrar
sig i yttranden inom det yttrande som ar romanen som helhet.8 I fotnoter och
andra paratextuella element hander det att 6versittaren trader fram pa ett
explicit satt. Men nar vi uppfattar en tydlig implicit oversattarrost i
huvudtexten gor detta oss troligen forvirrade; for att utan stérningar kunna
skapa mening ur den Oversatta texten maste vi kunna uppfatta den som
uttryck for en forfattarrost. Aven om vi teoretiskt kan forsta att det kanske ar
oversattarens rost vi hor, vill vi anda som lasare hora en enda forfattarrost,
vilket alltsa inte behover bero pa att vi foraktar oversattare, utan pa att vi vill

skapa forstaelse.

8 Fragan om roster i skrift har behandlats relativt utforligt i Dahl, 20154, kap 9.
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I postmoderna romaner utmanas ofta granserna mellan text och paratext.
José Carlos Somozas roman La caverna de las ideas, som utger sig for att vara
en oversattning, vars oversattare griper in pa oanade sitt och later sitt eget
arbete bilda ramhistoria i den 6versatta kriminalhistoriens fotnoter, ar ett
exempel pa hur postmodern litteratur kan omkullkasta var forvantningar dven
pa oversattarens roll och rost.9 Men detta kan ju sidgas bekrafta dessa
forvantningars existens, eftersom effekten uppstar just i glappet mellan vara
narratologiska forvantningar och det vi faktiskt moter i en sddan roman. Och i
samma stund som vi accepterar Oversattarens rosts auktoritet i denna roman
borjar vi ocksa forsta ”6versattaren” som en intradiegetisk figur, det vill sdga
en fiktiv person i berattelsevarlden, skapad och forstadd genom en over-

ordnad forfattarrost och intentionalitet.

Avslutning

I denna artikel har jag velat framfora ett dialogistiskt perspektiv pa nagra
vanliga teoretiska och metodologiska problem som en stilforskare stills infor,
och som ar relevanta vare sig vi studerar sakprosa eller fiktionsprosa. Det har
naturligtvis inte funnits utrymme att hiar ge nagon uttommande presentation
av vad en dialogistisk stilistik kan innebara. Snarare an att fastsla sanningar
har mitt syfte varit att visa pa en del av de mojligheter som finns och inspirera
till vidare forskning och diskussion inom dmnet. Bachtinkretsens resonemang
om det litterdara spraket som understillt samma grundlaggande dialogiska

villkor som allt sprakande erbjuder en grund att sta pa for den som vill forsta

9 Se Lindqvist (2008), som studerat Gversattningarna till engelska, franska och svenska av

denna roman.
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och forsvara stilistiken i relation till sociolingvistiska landvinningar och post-
strukturalistiska perspektiv pa spraklig mening. En dialogistisk stilistik
studerar sprakliga drag i skonlitterara eller facklitterdra texter eller genrer,
intresserar sig for det nya och specifika likavil som det aterkommande och
konventionaliserade och betraktar de undersokta texterna som yttranden i ett
litterart samtal dar reaktioner och tolkningar l4ggs till varandra och skapar

mening i en standigt pagaende process.
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